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1. INTRODUCAO

A presente comunicagdo tem por objectivo explicar, no dominio especifico dos servicos
financeiros, 0os mecanismos instaurados pelos n°s 4 a 6 do artigo 3° da Directiva relativa ao
comércio electrénico’.

A comunicagdo justifica-se, no caso dos servicos financeiros, pelo facto de aguns
Estados-Membros, desde a adopcdo da Directiva relativa a0 comércio electronico e,
nomeadamente, durante as negociacfes da Directiva relativa a comercializagdo a distancia dos
servigos financeiros, terem expresso as suas preocupacoes relativamente a aplicacdo plena e
global da denominada clausula do "mercado interno”, no dominio dos servigos financeiros.
Esses Estados-Membros consideraram que, na pendéncia de uma maior convergéncia em
determinados dominios (como as regras de conduta para os servicos de investimento ou os
fundos ndo harmonizados), deveriam ter a possibilidade, ndo obstante a Directiva relativa ao
comercio electrénico, de impor algumas das suas regras aos novos Servigos prestados por via
electronica. Esse periodo de transicdo, que teria resultado numa derrogacdo - embora
temporaria- da Directiva, foi rejeitado pela Comissao e pela maioria dos Estados-Membros.

Por esta ocasi&o, a Comisséo sublinhou que os n°s 4, 5 e 6 do artigo 3° da Directivarelativa ao
comércio electronico ofereciam garantias suficientes aos Estados-Membros que pretendessem
adoptar medidas, caso a caso, contra um fornecedor de servigos que pusesse em perigo um
dos objectivos de interesse geral abrangidos pelo n° 4, alinea a) i, do artigo 3° da Directiva, ou
gue representasse um grave risco para a concretizacao deste objectivo.

O objectivo da presente comunicagdo é o de fornecer uma assisténcia aos Estados-Membros
gue pretendam utilizar estes mecanismos. N&o constitui de modo algum um documento
interpretativo. Além disso, ndo incide sistematicamente em todos 0s aspectos constantes dos
n°s 4 a 6, do artigo 3° da Directiva, mas apenas nagqueles em que a Comissdo verificou uma
necess dade de explicagdo e de assisténcia.

Esta comunicacéo ndo impde qualquer obrigacdo juridica aos Estados-Membros. N&o afecta a
posicdo que a Comissdo possa vir a tomar sobre as mesmas matérias se a experiéncia
adquirida, incluindo a jurisprudéncia do tribunal, a levem a rever algumas das posi¢oes
expressas no presente documento.

A Comissdo vai iguamente empreender, com os Estados-Membros, a identificacdo dos
dominios em que poderia revelar-se necessaria uma maior convergéncia das regulamentactes
nacionais. Neste contexto, a Comissdo vai analisar as necessidades de harmonizagdo em
alguns sectores em que as regulamentages nacionalis continuam a ser divergentes, dando

! Directiva 2000/31/CE do Parlamento Europeu e Conselho de 8 de Junho de 2000. JO L 178 de 17 de
Julho de 2000, p. 1.



origem a potenciais problemas em termos de livre circulagdo dos servicos e de proteccéo dos
consumidores, por exemplo, no dominio de determinados fundos de investimento néo
harmonizados.

A Comissdo esta consciente de que nem todos os acérdaos referidos na presente comunicacéo
pertencem ao ambito dos servicos financeiros e que, na sua globalidade, ndo decorrem de
litigios originados pelo comércio electréonico. N&o obstante, com base no facto de que o
Tribunal de Justica actua normalmente por analogia € ndo possui uma jurisprudéncia
“sectorial” propriamente dita, a Comisséo considerou ser possivel e fidvel fundamentar as
analises gque se seguem najurisprudéncia existente.

No entanto, ndo € de excluir que o Tribunal venha a desenvolver uma jurisprudéncia no
dominio especifico do comércio electrénico, a qual poderia confirmar ou anular a
jurisprudéncia existente. Este risco € inerente ao exercicio prospectivo empreendido.

2. ANALISE DOSN°S 4-6 DO ARTIGO 3°

A Directiva relativa ao comércio electronico estabelece que os Estados-Membros asseguram
gue os servicos da sociedade da informagéo fornecidos por um prestador estabelecido no seu
territério cumpram as disposi¢es nacionais que lhes sdo aplicadas neste Estado-Membro e
gue dizem respeito ao dominio coordenado.

Além disso, a directiva prevé que os Estados-Membros ndo possam, por razdes inerentes ao
dominio coordenado, limitar a livre circulagcdo dos servicos da sociedade da informagéo
provenientes de outro Estado-Membro.

¢ No entanto, a Directivarelativaao comércio electronico prevé algumas derrogagoes.

Em primeiro lugar, o anexo da Directiva contém um certo niUmero de derrogagdes a clausula
do mercado interno que incluem determinadas disposi¢cOes das Directivas relativas aos
seguros’, a publicidade dos OICVM? e a emissdo de moeda electrénica pelas instituicdes que
n&o beneficiam de um passaporte europeu’”.

Existem outras derrogacdes de ordem geral, que poderiam ser especialmente pertinentes em
matéria de servigos financeiros. Dizem respeito a liberdade das partes em escolher o direito
aplichvel a0 seu contrato, as obrigagdes contratuais dos contratos celebrados com os
consumidores, €etc.

Por outro lado, os n% 4, 5 e 6 do artigo 3° da Directiva permitem aos Estados-Membros
adoptarem medidas, tais como sangdes ou injungdes, que podem limitar a prestacdo de
servicos em linha provenientes de outros Estados-Membros. Essas medidas sdo
acompanhadas de condi¢des rigorosas.

2 Artigo 30° e Titulo 1V da Directiva 92/49/CEE, (JO L 311 de 14.11.1997, p. 42), Titulo IV da Directiva
92/96/CEE, (JO L 311 de 14.11.1997, p. 43), artigos 7° e 8° da Directiva 88/357 CEE, (JO L 172 de
04.07.1988, p. 1) e artigo 4° da Directiva 90/619/CEE,( JO L 330 de 29.11.1990, p. 50-61).

N° 2 do artigo 44° da Directiva 85/611/CEE, JO L 375 de 31.12.1985, p. 3-18.

IngtituicBes em relacdo as quais os Estados-Membros recorreram a uma das derrogagdes previstas no n°
1 do artigo 8° da Directiva 2000/46 CE, JO L 275 de 27.10.2000, p. 39-43.
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Osn®s4, 5 e 6 do artigo 3° estabelecem que:

"4. Os Estados-Membros podem tomar medidas derrogatorias do n°® 2 em relacdo a
determinado servico da sociedade de informagdo, caso sgam preenchidas as seguintes
condicoes:

a) As medidas devem ser:
i) Necessarias por uma das seguintes razoes.

- defesa da ordem publica, em especial prevencao, investigacdo, deteccdo e incriminacéo de
delitos penais, incluindo a proteccdo de menores e a luta contra o incitamento ao 6dio
fundado na raga, no sexo, na religido ou na nacionalidade, e contra as violagbes da
dignidade humana de pessoas individuais,

- proteccdo da saude publica,
- seguranca publica, incluindo a salvaguarda da seguranca e da defesa nacionais,
- defesa dos consumidores, incluindo os investidores,

i) Tomadas relativamente a um deter minado servico da sociedade da informacéo que lese os
objectivos referidos na sub-alinea i), ou que comporte um risco sério e grave de prejudicar
esses objectivos;

1ii) Proporcionais a esses objectivos;

b) Previamente a tomada das medidas em questéo, e sem prejuizo de diligéncias judiciais,
incluindo a instrucéo e os actos praticados no ambito de uma investigagdo criminal, o
Estado-Membro deve:

- ter solicitado ao Estado-Membro a que se refere o n.o 1 que tome medidas, sem que este
ultimo as tenha tomado ou se estas se tiverem revelado inadequadas,

- ter notificado & Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.o 1 a sua intencéo de
tomar tais medidas.

5. Os Estados-Membros podem, em caso de urgéncia, derrogar as condi¢fes previstas na
alinea b) do n.o 4. Nesse caso, as medidas devem ser notificadas no mais curto prazo a
Comissdo e ao Estado-Membro a que se refere o n.o 1, indicando as razles pelas quais
consideram que existe uma situacao de urgéncia.

6. Sem pregjuizo da faculdade de o Estado-Membro prosseguir a aplicacdo das medidas em
questdo, a Comissdo analisar4, com a maior celeridade, a compatibilidade das medidas
notificadas com o direito comunitario; se concluir que a medida € incompativel com o direito
comunitario, a Comissao solicitara ao Estado-Membro em causa que se abstenha de tomar
quaisquer outras medidas previstas, ou ponha termo, com urgéncia, as medidas ja tomadas.



2.1. ANALISE DO N°4 DO ARTIGO 3°
2.1.1. Dominios abrangidos pelo n° 4 do artigo 3°

O n° 4 do artigo 3° ndo abrange todos os motivos identificados pelo Tribunal no contexto dos
artigos 49° e 28° do Tratado para justificar uma restricdo determinada pela defesa do interesse
geral. De facto, para além dos motivos abrangidos pelo artigo 46° do Tratado (ordem publica,
seguranca publica e saide publica), identifica apenas um Unico dos objectivos, para 0 que o
Tribunal considera susceptivel de justificar restrigdes a livre circulagdo dos servicos. Trata-se
da proteccdo dos consumidores, incluindo os investidores.

O carécter limitativo e exaustivo desta lista exclui que alguns dos objectivos conhecidos como
de interesse geral pelo Tribunal, como por exemplo a defesa da boa reputagdo do sector
financeiro®, possam justificar medidas adoptadas com base no n°4 do artigo 3°, salvo nos
casos em que estas medidas teriam realmente por objectivo a proteccéo do consumidor.

2.1.2. Nocao de "determinado servico da sociedade de informacgao”

Entende-se por "determinado”, que o Estado-Membro de destino ndo possa, no ambito do n° 4
do artigo 3°, adoptar medidas gerais em relagdo a uma categoria de servicos financeiros como,
por exemplo, os fundos de investimento, os créditos, etc.

Para ser abrangida pelo ambito de aplicacéo do n° 4 do artigo 3°, importa pois que a medida
seja adoptada caso a caso, em relagdo a um servico financeiros especifico fornecido por um
dado operador.

Por exempl o, poderia tratar-se de uma medida, como uma adverténcia ou uma coima, aplicada
por um pais de destino em relagdo a um banco que proponha, a partir do seu site situado num
outro pais da Unido Europeia, servigos de investimento ndo harmonizados aos residentes do
pais em questdo. Estas medidas poderiam, por exemplo, ser tomadas em virtude de o banco
na&o respeitar certas regras de conduta do pais de origem, destinadas a proteger o consumidor.

Em contrapartida, um Estado-Membro néo poderia, com base no n° 4 do artigo 3°, decidir que
a globalidade da sua legislacdo relativa, por exemplo, aos fundos de investimento ndo
harmonizados, fosse aplicavel de um modo gerd e horizontal a qualquer servico acessivel aos
Seus residentes.

2.1.3. Proteccdo da "ordem publica"

As razdes avangadas no numero da Directiva relativo a ordem publica sGo mencionadas a
titulo de exemplo.

No dominio dos servicos financeiros, € pouco provavel a priori que 0S Servigos possam
afectar a ordem publica, na acepcdo comunitaria desta expressdo. De facto, esta nocdo deve
ser interpretada aluz dajurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a ordem publica, segundo
aqual anoc&o de ordem publica deve ser interpretada num sentido muito restrito®.

Acoérdado de 10 de Maio de 1995, Alpine Investments, proc® C-384/93, Cal. p. 1-1141.
6 Acérdédo Calf, proc® C-384/96, Cal. p. I-11.



Por exemplo, o Tribunal considerou que objectivos de natureza econdmica ndo podiam
constituir motivos de ordem publica na acepcao do artigo 46° do Tratado'.

Parao Tribunal, "o recurso de uma autoridade nacional a nogéo de ordem publica pressupde,
em todos 0s casos, a existéncia, para além da perturbacéo que uma infraccdo a lei constitui
para a ordem social, uma ameaca real e suficientemente grave, que afecte o interesse
fundamental da sociedade" 8.

A excepcdo dos servicos prestados ilegalmente no quadro do financiamento de actividades
criminosas (incluindo o terrorismo) e o branqueamento de capitais, dificilmente se imagina
quais poderiam ser 0s servigos financeiros que se insiram na categoria de "ameaga grave do
interesse fundamental da sociedade”.

2.1.4.  Protecgdo dos consumidores, incluindo os investidores

A Directiva relativa a0 comércio electronico define como consumidor "qualquer pessoa
singular que actue para fins alheios a sua actividade comercial, empresarial ou profissional”.

Por conseguinte, depreende-se claramente do texto que uma pessoa colectiva ndo pode ser
considerada "consumidor" na acepgao dessa directiva.

Em contrapartida ndo estabelece uma definicdo de investidor. No entanto, depreende-se
claramente do enunciado do n° 4 do artigo 3° que sO sdo abrangidos os "investidores' que se
inserem na definicdo de "consumidor'. Qualquer medida relativa, por exemplo, aos
investidores, pessoas colectivas ou particulares que actuassem no quadro da sua actividade
profissional, ndo seria abrangida pelo n° 4 do artigo 3%°.

O Tribunal considerou que tanto o sector dos seguros'™® como o sector bancario™ constituem
um dominio especialmente sensivel do ponto de vista da proteccéo dos consumidores.

2.1.5. Nocgao derisco "grave e sério"

As medidas devem ser adoptadas relativamente a um dado servico que prejudique
ef ectivamente um dos objectivos enumerados ou que constitua um risco sério e grave de vir a
afectar esse objectivo.

Esta formulagéo permite ao Estado-Membro de destino do servigo ndo sO adoptar de medidas
repressivas, mas também de medidas preventivas, numa situacdo de risco grave e sério para 0s
objectivos em questdo.

2.1.6. Condicbes relativas a notificacao

A notificagdo deve satisfazer trés condicoes.

Importa que o Estado-Membro que adopta as medidas tenha:

- solicitado ao Estado-Membro de estabel ecimento do prestador a adopgéo de medidas,

! Acotrdao de 26 de Abril de 1988, Bond van Adverteerders, proc® 352/85, Coal. p. 2085.

8 Acoérdado de 27 de Outubro de 1977, Bouchereau, proc® 30/77, Col. p. 1999.

o Acdérdado de 22 de Novembro de 2001, Ideal service, proc®s apensos C-541/99 e C-542/99, Cal. p. 1-049.
10 Acoérddo de 4 de Dezembro de 1986, Comissdo contra Alemanha, proc® 205/84, Col. p. 3755.

n Acordéo de 9 de Julho de 1997, Parodi, proc® C-222/95, Col. p. 1-3899.
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- que este Ultimo n&o tenha tomado ou que ndo tenham sido suficientes;

- notificado a Comisséo e ao Estado-Membro de estabel ecimento do prestador a sua intencéo
de adoptar essas medidas.

Estas trés condic¢des sdo perfeitamente claras.

A primeira condi¢do implica que o Estado-Membro de estabelecimento do prestador tenha
sido informado e tido a possibilidade de resolver o problema ao seu nivel. A segunda que o
Estado-Membro n&o o tenha feito satisfatoriamente segundo o Estado-Membro de destino. A
terceira condicdo implica uma informacéo prévia da Comissdo, para que possa exercer as
competéncias que Ihe sdo confiadas com base no n° 6, e do Estado-Membro de origem. A
directiva ndo estabelece prazos exactos para actuacéo do Estado do prestador, na sequéncia da
notificagdo recebida pelo Estado-Membro de destino do servico. No entanto, o n°3 do
artigo 19° da directiva estabelece que os Estados-Membros devem prestar "com a maior
celeridade” a assisténcia, as informagdes solicitadas pelos outros Estados-Membros ou pela
Comisséo.

Além disso, depreende-se claramente do texto do n° 4, alineab), do artigo 3° da Directiva que
a obrigacdo de notificacdo ndo impede de modo agum o Estado-Membro em questédo de
empreender diligéncias judiciais, incluindo a instru¢éo e actos praticados no ambito de uma
investigacdo criminal.

Por ultimo, importa referir que o didogo com o Estado-Membro de estabelecimento do
prestador e a notificagdo a Comissao incumbem a administracdo central do Estado e ndo, por
exemplo, aum juiz.

2.1.7. Consequéncias da ndo auséncia de notificacao

A auséncia de notificagdo prévia a Comissdo e ao Estado-Membro de origem poderia ser
objecto de uma accdo por incumprimento por parte da Comissdo contra o Estado-Membro
infractor. Além disso, sendo suficientemente precisas e incondicionais, as disposi¢des da
directiva que impde aos Estados-Membros uma obrigacdo de notificacdo poderiam
provavel mente ser invocadas por particulares junto de um tribunal nacional. Por conseguinte,
ndo € de excluir que um banco possa aegar junto de tribunal nacional que as medidas que Ihe
s80 aplicadas num Estado-Membro com base no n° 4 do artigo 3° ndo foram objecto de
notificacéo prévia.

2.2. ANALISE DO N°6 DO ARTIGO 3°

O n°6 do artigo 3° atribui @ Comisséo a obrigacdo de examinar a compatibilidade das medidas
notificadas com base no n° 4.

Importa referir que esta andlise ndo € suspensiva na medida em gque o Estado-Membro de
destino pode adoptar as medidas previstas sem aguardar o resultado do exame da Comisséo.

A fim de redizar este exame de conformidade, a Comissdo basear-se-a nas condicoes
estabelecidas no n° 4 e najurisprudénciado Tribuna de Justica.



O Tribunal considerou que:

"As medidas nacionais susceptiveis de afectar ou de tornar menos atraente o exercicio das
liberdades fundamentais garantidas pelo Tratado devem preencher quatro condigdes:
aplicaremse de modo ndo discriminatério, justificaremse por razdes imperativas de
interesse geral, serem adequadas para garantir a realizacéo do objectivo que prosseguem e
n&o ultrapassarem o que é necessario para atingir esse objectivo" 2,

Com base nesta jurisprudéncia do Tribunal, a Comissao realizard um certo nimero de testes a
fim de avaliar a conformidade de uma medida notificada.

22.1. Testedeinteressegeral

E imperativo que a medida adoptada se insira num dos dominios expressamente citados no n°
4 do artigo 3°, cujo nimero é mais reduzido gque o dos objectivos considerados de interesse
geral pelo Tribunal de Justica.

2.2.2. Teste de ndo-discriminagao
De acordo com ajurisprudéncia constante, o Tribunal definiu a discriminagdo como:

"a aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou a aplicacdo da mesma regra a
situacdes diferentes' .

A este respeito, importa ter em conta circunstancias objectivas, a fim de determinar se se trata
de facto de uma discriminacéo™.

Actualmente, essas medidas discriminatdrias sdo bastante raras nas regulamentagdes
nacionais relativas aos servicos financeiros, porém ndo é de excluir que ainda existam
algumas. Por exemplo, se numa situagéo idéntica fosse aplicada a um fornecedor de servicos
financeiros ndo estabelecido uma sancdo mais severa do a outro fornecedor estabelecido,
estar-se-ia perante uma situagdo de discriminagéo.

A medida discriminatéria sO poderia, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal e sob
reserva da proporcionalidade, justificar-se pelos motivos previstos no artigo 46° do Tratado
(ordem publica, seguranca publica, salide publica)®.

2.2.3. Teste de ndo-duplicacao

A Comissdo apreciara o regime juridico em vigor no pais de origem e analisara se as medidas
previstas oferecem, por exemplo, a mesma protecgdo do pais de origem e 0s controlos ai
praticados. Se for esse 0 caso, seria possivel concluir que o objectivo de interesse geral
pretendido pelo pais de destino ja se encontra satisfeito pelas regras em vigor no Estado de
estabelecimento do prestador. Neste mesmo espirito, a Comisséo verificard se as medidas
adoptadas pelo Estado de estabelecimento ndo séo de facto suficientes na acepcéo do n° 4,
alineab), do artigo 3°.

12 Acoérdao de 30 de Novembro de 1995, Gebhard, proc® C-55/94, Col. p. 1-4165

13 Acoérdao de 27 de Junho de 1996, Asscher, proc® C-107/94, Col. p. 1-3089.

14 Acoérdao de 19 de Marco de 2002, Comiss&o contra Italia, proc® C-224/00, ainda ndo publicado.

1 Acdérddo de 4 de Maio de 1993, Federacion de Distribuidores Cinematograficos, proc® C-17/92, Col.
p. 1-2239,



O acordao de 9 de Marc¢o de 2000 constitui um exemplo deste critério e segundo o Tribunal:

"Ao exigir de todas as empresas que satisfacam as mesmas condi¢des para a obterem uma
autorizacdo ou uma aprovacdo previas, a legisacdo belga impede que se atenda as
obrigacdes a que o prestador j& esta sujeito no Estado-Membro em que esté estabel ecido."*.

Esta jurisprudéncia poderia ser especiamente Util na medida em que a Comissdo tomou
conhecimento de que certos Estados-Membros continuam a manter, nomeadamente em
determinados dominios, regimes de autorizac&o ou aprovacao prévias.

O Tribunal considerou igualmente que os Estados-Membros "devem dar provas de uma
confianca mdtua no que respeita aos control os efectuados nos seus territérios'*”.

Por exempl o, se 0 Estado de destino imp0de as suas proprias regras de conduta a um servico de
investimento fornecido a um dos seus residentes, a Comissao apreciara se as regras de
conduta em vigor no Estado de origem ndo sdo equivalentes as que o Estado de destino
pretende aplicar.

2.2.4. Teste de proporcionalidade

Este teste é composto por duas partes. Em primeiro lugar, as medidas devem ser adequadas
para atingir o objectivo pretendido (teste de adequacéo) e que, por outro lado, se limitem ao
estritamente necessario para concretizar este objectivo (teste de substituicdo por medidas
menos restritivas).

2.2.4.1. Adequacdo da medida ao objectivo

Ainda que um Estado-Membro argumente que a medida adoptada tem em vista a defesa de
um objectivo de interesse geral, € licito interrogar-se se a mesma é de facto necessaria para
proteger tal interesse. Com efeito, poderd haver situagbes em que a medida ndo se afigura,
obj ectivamente, necesséria ou adaptada a proteccado desse interesse.

O Tribunal de Justica considerou, em alguns dos seus acordaos, que uma dada regra, invocada
por um Estado-Membro para um objectivo expresso de protecgdo do consumidor, ndo estava
de forma nenhuma apta a assegurar proteccao.

Por exemplo, o Tribunal considerou que, sendo a informagdo um requisito fundamental paraa
proteccdo dos consumidores, um Estado-Membro que imponha regras limitativas do acesso
efectivo dos consumidores a determinadas informagdes, ndo pode esgrimir 0 argumento da
proteccao dos consumidores para ajustificar’®.

Por conseguinte, o Tribunal analisa atentamente se a medida que |he é apresentada beneficia
de facto o consumidor™® e se o Estado-Membro que a impde ndo subestima a capacidade de
avaliagdo do consumidor®. Para o efeito, o Tribunal recorre a um perfil "médio" de

16 Acdérdao de 9 de Marco de 2000, Comissdo contra Bélgica, proc® C-355/98, Col. p. 1-1221.

1 Acérdao de 10 de Setembro de 1996, Comissdo contra Bélgica, proc® C-11/95, Col. p. I-4115.
18 Acbrdao de 7 de Marco de 1990, GB-INNO-BM, proc® C-362/88, Col. p. |-667.

19 Acoérdao de 27 de Junho de 1996, Schmit, proc® C-240/95, Col. p. 1-3179.

2 Acordgo de 6 de Julho de 1995, Mars, proc® C-470/93, Cal. p. 1-1923.
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consumidor®, tendo em conta "as potenciais expectativas de um consumidor médio,
nor mal mente informado e razoavel mente atento e prudente"??

O Tribunal exerce asssim um controlo com vista a determinar se, a pretexto de protecgdo do
consumidor, certas medidas ndo visam de facto uma protec¢éo do mercado nacional.

O Tribunal examina igualmente a natureza dos servigos em causa e a necessidade de
proteccdo correspondente. Por exemplo, no dominio dos servicos bancarios, o Tribunal
considerou que:

Deve ser feita"...uma distincdo consoante a natureza da actividade bancaria em causa e do
risco em que incorre o destinatario do servico. Com efeito, a celebracdo dum contrato de
empreéstimo hipotecario apresenta para o consumidor riscos diferentes dos do depdsito de
fundos numa instituicdo de crédito. Além disso, a necessidade de proteger o mutuario varia
em funcéo da natureza dos empr éstimos hipotecarios e, em determinadas situacfes, em razao
precisamente das caracteristicas do empréstimo concedido e da qualidade do mutuario, ndo
ha qualquer necessidade de proteger este mediante a aplicacdo das normas imperativas do
seu direito nacional "%,

A Comissdo poderia, assim, inspirar-se nas mesmas consideragdes quando tiver de analisar a
proporcionalidade de uma medida especifica

2.2.4.2. Possibilidade de substituicéo por uma medida menos restritiva

Existéncia de medidas menos restritivas

Para avaliar a proporcionalidade de uma medida, a Comissdo analisara se esta se limita ao
estritamente necessario ou se existem meios menos restritivos para atingir o objectivo de
interesse geral pretendido, ou medidas menos restritivas das trocas intracomunitarias®”.

Por exemplo, o Tribunal, considerou que em vez de bloguear a difuséo e a retransmisséo das
emissOes num canal de televisdo, um Estado-Membro poderia atingir o objectivo de proteccdo
do interesse geral através da adopcdo de medidas especificas aplicaveis apenas a entidade
anunciadora, que esta na origem de uma dada mensagem publicitaria transmitida por este
canal televisivo e que presta 0s seus servicos a partir de um outro Estado-Membro®.

Além disso, num acdrddo recente relativo as taxas aplicaveis as antenas parabodlicas pelas
autarquias belgas, o Tribunal aplicou o principio de "substituicdo" considerando que:

"outros meios que ndo o0 imMposto em causa No processo principal, menos restritivos da livre
prestacdo de servigos, sdo concebiveis para atingir um tal objectivo de proteccdo do
ambiente urbanistico, tais como, nomeadamente, a adopcao de regras relativas ao tamanho
das antenas, a localizacdo e as modalidades de implantacdo das mesmas nos edificios e nas
suas cercanias ou a utilizagao de antenas colectivas'?

2 Acérdao de 13 de Janeiro de 2000, Estée Lauder, proc® C-220/98, Col. p. 1-117.

2 Acérdao de 16 de Julho de 1998, Gut Springenheide Gmbh, proc® C-210/96, Col. p. |-4657.
2 Acoérdao de 9 de Julho de 1997, Parodi, proc® C-222/95, Col. p. 1-3899

2 Acoérdao de 26 de Junho de 1997, Familiapress, proc® C-368/95, Col. p. 1-3689.

% Acdérdado de 9 de Julho de 1997. Konsumentombudsmannen (KO) contra De Agostini (Svenska) Férlag

AB, proc® C-34/95 e TV-Shop i Sverige AB, proc® C-35/95 e C-36/95, Cal. p. [-3843
% Acordéo de 29 de Novembro de 2001, De Coster, proc® C-17/00, Col. p. 1-9445.
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Apesar de se tratar de um dominio sem relacdo directa com o da presente comunicacéo, este
altimo exemplo € especidmente elucidativo da abordagem seguida pelo Tribuna e a
Comissdo poderia, assim, inspirar-se nas mesmas consideragdes no quadro da sua apreciagdo
baseada no n° 6 do artigo 3°.

No processo Ambry*’, o Tribunal considerou que a obrigacéo imposta aos agentes de viagens
no sentido de constituirem uma garantia junto de um estabel ecimento financeiro localizado no
territorio nacional era desproporcionada, dado que a obrigagdo de mobilizagdo imediata dos
fundos "podia normalmente ser satisfeita de forma adequada ainda que o garante estgja
estabelecido num outro Estado-Membro”.

Um ultimo exemplo que, apesar de ndo se tratar de um problema de prestagdo de servigos
financeiros em linha, € especialmente interessante porque envolve os servicos de investimento
e congtitui um exemplo em que o Tribuna aplicou de forma particularmente aprofundada o
teste de substitui¢cdo, o denominado processo "SIM" no qual o Tribunal considerou que:

"Embora sgja um facto que a obrigacéo de ter a sede social em Italia facilita a vigilancia e o
controlo dos operadores no mercado, também € verdade que essa obrigacdo ndo € o Unico
meio que permite, por um lado , garantir que os operadores respeitem as regras de exercicio
da actividade de intermediacdo em valores mobiliarios impostas pelo legislador italiano e,
por outro, aplicar sancdes eficazes aos operadores que infrinjam essas regras..."?®,

Situacdo nos outros Estados-M embros

No ambito deste exame, a Comissdo poderia andlisar as legislacbes dos outros
Estados-Membros, a fim de verificar se existem medidas menos restritivas destinadas a
assegurar a proteccdo do consumidor®

No entanto, importa referir que este exercicio tem um alcance limitado na medida em que o
Tribunal considerou que "o facto de um Estado-Membro impor regras menos rigidas que as
impostas por outro Estado-Membro nao significa que estas Ultimas sejam despropor cionadas
e, portanto, incompativeis com o direito comunitario."*;

e que:

"... a mera circunstancia de um Estado-Membro ter escolhido um sistema de proteccéo
diferente do adoptado por um outro Estado-Membro ndo pode ter qualquer incidéncia sobre
a apreciacao da necessidade e da proporcionalidade das decisdes tomadas na matéria. Estas
devem apenas ser apreciadas a luz dos objectivos prosseguidos pelas autoridades nacionais
do Estado-Membro interessado e do nivel de proteccdo que as mesmas pretendem

garantir"*.,

Por conseguinte, a situacdo existente nos outros Estados-Membros € Util para identificar e
propor medidas diferentes menos restritivas. Porém, a existéncia de uma medida menos
restritiva num outro Estado-Membro néo representa por si sO a prova de uma desproporcao.
Ainda que se ignore a situacéo nos outros Estados, o regime em vigor no Estado-Membro de

2 Acoérdao de 1 de Dezembro de 1998, Ambry, proc® C-410/96, Col. p. I-7875.

2 Acoérdao de 6 de Junho de 1996, Comissdo contra Itélia, proc® C-94/101, Col. p. 1-2691.
2 Acérddo de 18 de Maio de 1993, Yves Rocher, proc® C-126/91, Col. p. 1-2361.

%0 Acoérdao de 10 de Maio de 1995, Alpine Investments, j4 citado.

3 Acordgo de 21 de Setembro de 1999, La&ra, proc® C-124/97, Col. p. |-6067.
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destino deve ser avaliado intrinsecamente, na perspectiva dos objectivos previstos por esse
Estado-Membro.

Especificidade do comércio electrénico

Por dltimo, poder-se-ia ter em conta o facto de as medidas serem tomadas relativamente a
servicos prestados a distancia por via electronica. Com efeito, o Tribunal considerou que:

"Uma [...] restricdo € tanto menos admissivel quanto, como neste caso, contrariamente a
situacéo referida no artigo 60° [actualmente 509, ultimo paragrafo, do Tratado, o servico €
prestado sem que o0 prestador tenha necessidade de se deslocar ao territério do
Estado-Membro em que o servico é fornecido"*

Com base neste acordao, uma medida poderia, teoricamente, ser considerada proporcionada
na sua aplicacdo aos prestadores de servicos que se desloquem ao territdrio do pais de destino,
mas desproporcionada em relacdo a um servico prestado a distancia. Por conseguinte, com
base nesta jurisprudéncia, a Comissdo poderia exigir que um Estado-Membro tenha
devidamente em conta a modalidade da prestacdo do servico e, se necessario, considerar
menos admissivel umarestricéo aplicavel aos servicos em linha

Importa, obviamente, ser prudente com a extensdo, por analogia, deste acorddo ao comeércio
electrénico. De facto, na situagcdo que determinou o0 acorddo Sager supracitado, em nenhum
momento o cliente poderiater ignorado que se dirigiaa um prestador ndo estabel ecido.

2.2.5. Decisdo da Comissao

Nos termos do n° 6 do artigo 3°, se, com base nos testes efectuados, a Comissdo considerar
gue a medida é incompativel com o direito comunitério, solicitara ao Estado-Membro em
causa que se abstenha de tomar quaisquer outras medidas previstas ou que ponha termo com
urgéncia as medidas ja tomadas.

Importa especificar que o exame da Comissdo N30 € suspensivo e, por conseguinte, Nao
impede um Estado-Membro de adoptar as medidas previstas.

Embora o exame da Comissdo ndo especifique prazos exactos, seria conveniente que 0s
MEesmMOs Se caracterizassem, tal como previsto no texto pela, "maior celeridade’ possivel.

Se a Comissdo decidir que a medida € compativel com o direito comunitario, o
Estado-Membro em questdo poderd prosseguir (ou dar inicio se, por precaucdo, ndo o tivesse
feito) a execucao das medidas adoptadas rel ativamente a empresa comunitéria em causa.

Em qualquer circunstancia, a posi¢ao que a Comissao possa vir a defender num dado caso néo
afecta a decisdo do Tribunal de Justica.

2 Acordéo de 25 de Julho de 1991, Sager, proc® C-76/90, Col. p. I-4221
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