CIENCIA E IRRACIONALIDADE

1-INTRODUCAO

Quando Niels Bohr propds o seu principio de complementaridade, como pedra de toque
de toda a interpretacdo do formalismo quéantico, criou um quadro tedrico que se fundava
numa atitude filosdfica que ele adoptara de uma forma natural e que ndo era mais do
que o fruto do ambiente cultural que desde muito cedo o envolveu. O enunciado mais
geral desse principio de complementaridade, dado pelo préprio Bohr, foi 0 seguinte:
Para um qualquer fendmeno microfisico, ndo é possivel obter simultaneamente uma
explicacéo causal e uma descricao espacio-temporal.

Este enunciado geral e os seus enunciados particulares (por exemplo: ndo € possivel
prever simultaneamente com uma precisdo superior a que as relacdes de Heisenberg
permitem o resultado de uma futura medicdo da posi¢éo e da quantidade de movimento)
congtituiram o nucleo duro do grande debate em torno dos fundamentos da fisica
quantica gque percorreu todo o século XX e que ainda hoje permanece. Os problemas
epistemolégicos que levanta, diria mesmo mais, 0s problemas gnoseoldgicos que
levanta sdo de tal monta que ndo poderiam deixar de atrair a atencdo de fisicos tedricos
e epistemdlogos.

O que pretendo abordar neste texto € apenas a génese do principio de
complementaridade.

Este problema €, também ele, alvo de aceso debate ja que 0 homem que o Instituto Niels
Bohr encarregou de entrar neste debate, David Favrholdt, defende (e é esta a posicao
oficial ja que o volume das Collected Works, com o titulo Complementarity Beyond
Physics é da responsabilidade David Favrholdt porque o préprio Instituto assim o
decidiu) que o principio de complementaridade foi proposto por Bohr sem qual quer
influéncia exterior. Diz ele, que esse principio mais ndo é que uma consequéncia
inevitavel do préprio formalismo quéantico e Bohr, com a sua genialidade, conseguiu
descortina-lo sem a gjuda de nada nem de ninguém.

Outros autores defendem tese oposta se bem gue nem todos eles concordem sobre a
influéncia exercida. Para uns teria sido Sgren Kierkegaard, para outros teria sido
William James através do seu mestre em filosofia que foi Harald Heffding e para outros



teria sido directamente este Ultimo entre os quais se encontra o autor deste texto, bem
como Jan Faye. Este autor chamou a atencéo para o facto de Heffding defender a
existéncia de uma de intransponivel irracionalidade nas nossas tentativas de entender o
mundo. Para entendermos os pontos de acordo entre a minha posi¢éo e a de Jan Faye,
bem como os pontos em que penso ter melhor esclarecido a fortissima influéncia de
Heffding sobre Bohr € necessario debrucarmo-nos sobre o proprio pensamento de
Heffding. Serd isso que faremos ao longo deste artigo. Por enquanto queremos resumir
0 que pode ser chamado como a principal corrente de pensamento dinamarquesa.

Para isso € necessario dizer que o proprio Faye defende que o que ele apelida de um
principio de personalidade fazia parte da tradicdo psicologica que derivava ja de Niels
Treschow (1751-1833)" e Christian Sibbern (1785-1872)? (Kierkegaard foi aluno deste
altimo). Devemos inserir também nesta corrente de pensamento o nome de Poul Martin
Magaller. Niels Treshow, que foi professor de Sibbern, foi profundamente influenciado
por Kant e Spinoza que, como ja afirmei, sdo influéncias que se irdo também manifestar
em Heffding. Tal como em Heffding, a classica triparticdo das capacidades mentais em
trés dominios diferentes, cognicdo, emocdo e vontade, era admitida, e, tal como
Heffding, considerava como primordial a Ultima, ou sgja, a vontade. Por sua vez,
Sibbern pode ser considerado ja como um percursor da corrente anti-hegeliana
dinamarquesa rejeitando a ideia hegeliana da identidade do Ser com o Espirito
Absoluto. Sibbern foi professor de Heffding. Contudo, como por essa altura a sua idade
j& era bastante avancada, as suas aulas ndo tinham a qualidade suficiente para
entusiasmar um aluno &vido de conhecimentos como o era Heffding. Nas suas
"Memoérias', Heffding da-nos conta que s6 mais tarde, quando desenvolvia os seus
proprios estudos filosdficos, comegou a avaliar mais exactamente o valor de Sibbern,
nomeadamente no estudo das emogdes, apesar de reconhecer o caracter especulativo em
que esse estudo se fundamentava. Vemos assim que esta escola fil oséfica dinamarquesa

lanca raizes em pensadores dinamarqueses anteriores a Kierkegaard e Heffding.

Devemos realcar a importancia do conceito de personalidade e da subordinacdo do
conceito de valor a este Ultimo nesta corrente de pensamento dinamarquesa. A célebre
frase que Kierkegaard escreveu na sua obra filosofica central o "Postscriptum®: "a
verdade € a subjectividade" constitui a formulacdo mais radical do principio de
personalidade. Kierkegaard tem de ser considerado como o pensador dinamarqués que
assumiu, de forma perfeitamente clara, a ruptura com Hegel. A critica que Kierkegaard



faz a0 sistema hegeliano fundamenta-se no pouco espago que nesse sistema era
reservado para a existéncia individual. Na filosofia hegeliana a vida do individuo seria
totalmente determinada por uma lei histérica, dado que um individuo seria apenas uma
peguenissima parte do espirito-mundo (Welt-Geist). Para Kierkegaard, o "professor"
gue constréi o sistema do todo ndo pode fazer parte desse sistema. Kierkegaard entendia
que a criacdo de um sistema globalizante por parte de um fildsofo enfermava de um
profundo paradoxo. O criador desse sistema era simulténeamente parte dele e, portanto,
sujeito a lei histérica a que esse sistema estava também sujeito e, por outro lado,
superior a ele a0 pretender ser capaz de o explicar globalmente. Jammer® j& chamara a
atencdo para este ponto quando disse: "Foi de grande importancia para Niels Bohr a
ideia de Kierkegaard, repetidamente elaborada por Heffding, de que a filosofia
tradicional especulativa, no seu proposito de tudo explicar, esquecera que o criador do
sistema, por mais importante que pudesse ser, constitui uma parte do sistema que
pretende explicar. Um sistema é apenas concebivel se se puder olhar
retrospectivamente toda a existéncia — mas isto pressuporia que ja ndo se existisse. O
homem nao pode, sem falacia, conceber-se como um espectador imparcial ou como um
observador impessoal; ele sera sempre necessariamente um participante. Assim, a
delimitacdo humana entre objectivo e subjectivo sera sempre um acto arbitrario e a
vida humana uma série de decisbes. A ciéncia é uma actividade determinada e a
verdade um produto humano, ndo apenas porque é o homem quem cria o conhecimento,
mas porque o proprio objecto do conhecimento estd longe de ser uma coisa
estabelecida para toda a eternidade."* Estou totalmente de acordo com Jammer e pena
foi que ele ndo tivesse realizado um estudo detalhado da forma como Heffding
repetidamente elaborou esta ideia fundamental em Kierkegaard.

Mas Kierkegaard ndo pode ser considerado como o primeiro pensador dinamarqués a
assumir a ruptura com o idealismo alemao e 0 seu expoente maximo: Hegel. Ja antes
dele Mgdller a esbocgara apesar de ndo ter assumido termos t&o radicais como Kierke-
gaard. Mdller foi colega de Sibbern que foi para ele um auxilio permanente ao longo de
toda a sua curta vida®. E preciso, no entanto, afirmar que este pensador dinamarqués, se
por um lado mostrou rejeitar de uma forma "epidérmica’ o hegelianismo, por outro
tentou estudélo com algum cuidado com o objectivo de ser bem aceite nos meios
universitarios dinamarqueses. Mas, como realca Thielst,® "o que interessava Mdller era
a verdade, uma verdade concreta e pessoal,...; € numa idade que era dominada pelo
hegelianismo era evidente que ele teria de ter problemas com a filosofia entdo na moda,
cujas ideias de verdade ndo saiam de um plano puramente abstracto. Como consequén-
cia ele nunca foi encarado como um grande filésofo pel os seus contemporaneos.” Além
disso, 0s seus escritos um pouco obscuros e o facto de também néo ter publicado muito,



fez com gue permanecesse na penumbra, tanto mais que quando apareceram 0s Seus
"Legados literarios" entre 1839 e 1843, comegava Kierkegaard a publicar (1843) o seu
"Ou-ou" e a notoriedade que a breve trecho este autor atingiu na cultura dinamarquesa
nada mais fez que favorecer a menor atencdo que o trabalho de Mgaller receberia na
época.

Magaller (1794-1838) ndo foi um autor prolifico. Escreveu poucas obras e estas nunca
foram muito volumosas. No entanto 0s seus poemas e uma novela " As aventuras de um
estudante dinamarqués'’ constituem, de acordo com a opinido de Hansen, pérolas da
literatura dinamarquesa. Na sua juventude, Maller exprimiu as suas inquietactes sob a
forma de poemas, e ao longo de toda a sua vida nunca pretendeu construir um sistema
filosofico. Era mais um socrético, um homem que punha questfes sem procurar uma
resposta definitiva para elas. Na sua curta mas agitada vida sofreu frequentes desilusoes
que abalaram a sua auto-confianca. Apds ter terminado o seu curso de teologia em 1816
e de ter comegado a estudar filologia, embarca como capeldo de um barco para uma
longa viagem para a China (1819-1821). Durante essa viagem escreveu em estilo
socratico aquilo que ele proprio denominou "Pensamentos dispersos'. Esse seu estilo
nao o abandonou ao longo de toda a sua vida, quer como professor na Universidade
Frederico em Cristiana (hoje Oslo), quer mais tarde como professor de filosofia em
Copenhaga onde Kierkegaard foi seu aluno. Num periodo posterior da sua vida ele
tentou estudar Hegel de uma forma mais profunda e apercebeu-se angustiadamente da
incompatibilidade fundamental entre o seu principio realista basico e o sistema
hegeliano. Estes "Pensamentos dispersos' escritos durante a sua viagem a China
evidenciam j& a sua postura existencialista anunciadora do surgimento de Kierkegaard.
Num deles Mgller afirma: "E necessdria uma espécie de audécia para fazer
observacdes psicoldgicas, uma espécie de confianga na nossa habilidade prépria para
olhar para nés mesmos® Como diz Thielst, esta afirmacdo constitui na sua
ingenuidade uma manifestagdo de um pensamento claramente ndo-hegeliano e ja pré-
kierkegaardiano. Este papel percursor de Mgller é reconhecido pelo proprio
Kierkegaard quando |he dedica o seu "Conceito de anglstia” afirmando: " A memdria do
Professor Poul-Martin Mdller feliz amante do helenismo, admirador de Homero,
conhecedor de Sicrates, intérprete de Aristoteles, que foi a jéia da Dinamarca na "Joia
da Dinamarca"®, e se bem que "partido para longe" para sempre "célebre entre o ver&o
dinamarqués’, para ele a minha admiracdo e a minha saudade, € dedicada esta obra.”
Também na sua "Postila" encontramos uma referéncia importante onde a atitude anti-
hegeliana é claramente explicitada: "Quando tudo era hegeliano, ele pensava de um
modo completamente diferente."*°



Bohr conhecia os escritos de Mdiler. Rosenfeld relata-nos™ a frequéncia com que Bohr
citava uma passagem da novela de Mgller " As aventuras de um estudante dinamarqués’
em gue é relatada a perplexidade deste personagem quando tentava analisar-se a s
préprio. Afirma Rosenfeld que: "Todos os que tinham contacto proximo com Bohr no
Instituto™, logo que mostrassem um maior conhecimento da lingua dinamarquesa,
eram postos em contacto com o pequeno livro: fazia parte da sua iniciagcdo." Nesse
livro e segundo as préprias palavras de Bohr, "O autor da-nos uma muito viva e
sugestiva descricdo da interligacdo dos varios aspectos da nossa posicao, iluminada
por discussdes num circulo de estudantes com diferentes caracteristicas e diferentes
atitudes perante a vida."** Dois deles estabelecem o didogo que Bohr refere intimeras
vezes. Um, o Licenciado inclina-se para obscuras especulacdes filosdficas marginali-
zando-se da sociedade, enquanto o outro, o Filistino, assume uma atitude muito mais
pragmética. Os outros estudantes tinham proposto ao Licenciado uma tarefa que este
nunca mais se decidia a realizar. Este descul pa-se das criticas que o Filistino Ihe dirige
afirmando que* "A minha interminavel investigacdo impede-me de atingir um
objectivo. Além disso, quedo-me a pensar sobre 0s meus proprios pensamentos acerca
da situacdo em que eu préprio me encontro. Penso mesmo que penso sobre isso, e
divido-me a mim préprio numa sequéncia retrogressiva infinita de "eus' que se
analisam entre si. Fico sem saber em que "eu" me deva deter como o verdadeiro, e no
momento em gque me detenho num, existe ainda um outro "eu" que para nele. Quedo-me
confuso e sinto uma vertigem como se estivesse a olhar para um abismo sem fundo,
terminando afinal as minhas divagacdes numa horrivel dor de cabega." Ao que o
Filistino retorque: "E-me impossivel ajudar-te a sair dos teus muitos "eus'. Esta
totalmente fora da minha esfera de accéo, e eu seria ou tornar-me-ia tédo louco como tu
se me deixasse cair nas tuas sobre-humanas divagagdes. O meu proposito é abordar
coisas palpaveis e caminhar na larga autoestrada do senso comum; assim 0s meus
"eus" nunca me levam & confusdo."*

Tudo isto serviria, de acordo com Rosenfeld, para que Bohr ilustrasse o problema
fundamental da "comunicagdo ndo ambigua’, mas, acrescentaria eu, era também uma
profissdo de fé anti-hegeliana que, como sabemos, constituia o nicleo da atitude de
Magller. Rosenfeld™® afirma que ndo seria excessivo defender que este teria sido o Unico
contacto que Bohr teria tido com o pensamento dialéctico e o Unico elo entre ele e a
tradicdo filosdficaa O exagero desta afirmacdo € bem evidente pois despreza, por
exemplo, toda a relacéo bem documentada entre Bohr e Heffding. Mas ndo podemos
deixar de admitir que Mgller e a sua atitude perante os problemas da filosofia se
integravam nesta importante corrente do pensamento dinamarqués e, como tal, fazia
parte do universo ideol 6gico em que Bohr se integrava.



A obra de Kierkegaard cruzou-se inevitavelmente com Bohr nos bancos de escola,
como acontecia alias com todos os dinamarqueses cultos. O seu pai, Christian Bohr,
cuja influéncia sobre Niels se fez inevitavelmente sentir, considerava que tinha sido
Kierkegaard a dar o estatuto de lingua de cultura & lingua dinamarquesa. Numa carta®’
para 0 seu irmédo Harald Bohr escrita quando preparava na ilha de Fidnia (uma das
maiores ilhas dinamarquesas) a sua tese de licenciatura, a qual era acompanhada do
livro de Kierkegaard "Estados no caminho da vida' como presente de aniversério,
afirma:

"Esta € a Unica coisa que tenho para te enviar; contudo, penso que dificilmente
poderia encontrar algo melhor. Em todo o caso, deu-me imenso prazer |é-lo, de
facto, penso que € algo do mais precioso que alguma vez li. Agora fico a espera
da tua opiniéo sobre ele.”

Poucos dias depois, numa outra carta™® afirma:

"Quando algum dia leres os "Estados', o que deves fazer sem tardar, ouviras o
que eu tenho a dizer; porgque eu escrevi alguns comentarios sobre ele (ndo em
acordo com K.); mas n&o tenciono ser tdo banal com a minha pobre falta de
senso, de forma a destruir a impressao de tao belo livro®.

Alguns autores defenderam que Bohr foi directamente influenciado por Kierkegaard.
Depois de passagens como a anterior é possivel que aguns fossem tentados a fazé-lo,
apesar da disténcia que Bohr parece assumir na segunda passagem citada, mas a posi¢éo
filosofica de Kierkegaard € totalmente incompativel com qualquer tipo de actividade
cientifica. Heffding, que no inicio da sua actividade como filésofo também se deixou
influenciar por Kierkegaard, foi-se afastando da sua posicéo radical sem contudo
esguecer 0 que de fundamental existia nesta corrente de pensamento em que ele
conseguiu, juntamente com Bohr, fechar a abdbada.

Heffding conhecia bem a historia da ciéncia e, na a sua obra monumental "Historia da
filosofia moderna", manifesta-o ao fazer uma cuidadosa e profunda exposicdo da
histéria da filosofia desde a revolucdo cientifica até a sua época. Foi por reconhecer a
importancia da ciéncia na histéria dos homens que Heffding enfraqueceu a posicao
kierkegaardiana até a transformar num principio de complementaridade. Principio de
complementaridade estabelecido por ele em psicologia e em filosofia, como tentaremos

evidenciar mais adiante. O proprio Heffding avancou que esse principio de



complementaridade deveria transbordar inevitavelmente para a ciéncia. Nao foi ele que
o fez. Quem o fez foi Niels Bohr.

Foi essencialmente através de Heffding que Bohr aprendeu filosofia. Heffding foi
amigo de seu pa Christian Bohr um professor de fisiologia na universidade de
Copenhaga, do professor de fisica de Bohr (Christian Christiansen) e de Vilhelm
Thomsen que era considerado um dos melhores fil6logos da sua época. Algumas vezes,
depois das reunides da Real Academia das Ciéncias e Letras da Dinamarca de que todos
eram membros, reuniam-se em casa do pai de Bohr para discutir os mais variados
assuntos. A partir de certa idade, quer Niels Bohr, quer o seu irmdo Harald Bohr (que
mais tarde viria a ser um proeminente matematico), foram autorizados a assistir a essas
reunides. 1sso deixou-lhes as mais profundas e estimulantes recordagdes com ambos o
confessam.

Quando Niels Bohr entrou na Universidade, foi Haffding o seu professor de filosofia e,
mais uma vez, exerceu sobre ele uma profunda influéncia como o préprio Bohr
confessou varias vezes mas, de forma muito impressiva, na Ultima entrevista que
concedeu a Thomas S. Kuhn, Aage Petersen e Erik Rudinger de que falaremos no fim
deste artigo.

Hoffding foi o Presidente da Real Academia das Ciéncias e Letras da Dinamarca e
gquem o substitui apos o seu falecimento foi exactamente Niels Bohr.

Por tudo isto, um passo fundamental para entender as raizes do principio de

complementaridade é estudar o pensamento de Hgffding.

2 -0 PRINCIPIO DE COMPLEMENTARIDADE EM H@FFDING

De acordo com as préprias palavras de Haffding, de entre as muitas obras que escreveu,
aquelas onde se encontra mais consistentemente exposto 0 seu pensamento séo "O
pensamento humano"*®, e quatro outras que se poderiam ter juntado como um posfécio
a esta, nomeadamente, " Totalidade como categoria?, "Relacdo como categoria“?, "O
conceito de analogia"® e "Teoria do conhecimento e concepcdes de vida'?®. Posso
afirmar isto pois é o proprio Heffding que no-lo diz na primeira carta que envia para
Meyerson, em que de certa forma se apresenta, e que consta na " Correspondéncia entre
n24,

Harald Heffding e Emile Meyerson"“*:

"O meu trabalho filosofico assumiu um certo caréacter enciclopédico o que foi em
parte provocado pelas condicdes em que se encontra a filosofia num pequeno pais



como 0 meu, onde a divisdo do trabalho n&o pode ser tdo completa como num
grande pais. Comecei com a Psicologia para passar a Moral e a Filosofia da
Religido. Orientando-me assim para problemas que me interessavam desde a
minha juventude, quando estava sob a profunda influéncia de Kierkegaard . . ., vi
claramente a importancia da Epistemologia para o método e os pontos de vista de
todas as disciplinas filosoficas, e dediquei-lhes no meu livro "O pensamento
humano" uma investigacdo acerca dos fundamentos e das relactes reciprocas
entre os problemas filosdficos, insistindo particularmente na teoria das catego-
rias. O livro sobre o conceito de totalidade € um suplemento ao "O pensamento
humano".

e noutra carta® afirma:

"Os guatro ensaios (totalidade, relacéo, analogia, epistemologia e concepgao de
vida) teriam podido formar umtodo, e eu deveria té-los juntado deinicio."

Mas estas, se bem gue importantes, ndo sdo as Unicas obras Uteis para enquadrar o
pensamento filosdfico de Heffding. Como ja afirmei, a sua correspondéncia epistolar
com Meyerson entre 1918 e 1931, uma época em que Bohr e Hgffding eram colegas na
AcademiaReal de Ciéncias e Letras da Dinamarca, revela-se damaior importancia. Nao
gue possa representar aspectos completamente novos da sua forma de pensar, mas
porque explicitam numa forma coloquial, forma essa a que Bohr teve acesso através do
contacto proximo com Hgffding, muitos pontos que poderiam permanecer menos
evidentes na linguagem mais elaborada utilizada nos seus livros. Terei também de citar
0 seu "Esbogo de uma psicologia baseado na experiéncia“?®, onde aborda de uma forma
mais profunda um tema em que era um especialista de renome internacional, bem como
a sua obra monumental "Histéria da filosofia moderna’ onde, para aém de uma
cuidadosa e profunda exposi¢do da historia da filosofia desde a revolucéo cientifica até
a época de Haffding, evidencia a sua forma peculiar de estar na filosofia sem perder de
vista os resultados cientificos, nunca se esquecendo de estabelecer os lagos que, inevita-
velmente, existem entre estes dois campos da actividade intelectual humana. Nesta obra,
a sua visdo pessoa das contribuigdes dos diversos pensadores que marcaram essa
histéria manifesta-se de uma forma que n&o pode ser desligada da sua propria posi¢ao
face aos problemas gque se vao abordando. O livro que escreveu sobre Kierkegaard
(" Seren Kierkegaard como fil6sofo")?’ n&o pode deixar de ser considerado pois permite-
nos perceber melhor a forma como ele encarava outro dos nomes importantes da cultura
dinamarquesa e com o qual Bohr foi confrontado, tal como toda a juventude culta deste
pais.®®



Como disse, um documento muito importante € a "Correspondence entre Harald
Heffding et Emile Meyerson"?°, onde ambos discutem filosofia e epistemolgia. As cartas
trocadas entre ambos, correspondentes ao periodo entre 1918 e 1931, evidenciam a sua
forma de pensar numa época em que na fisica se estava a viver a grande crise que
desembocaria no aparecimento da mecanica quantica. Nela encontramos também
importantes informagdes dos seus contactos com Niels Bohr.

Quando esta correspondéncia epistolar se iniciou, Haffding tinha acabado de publicar
em dinamarqués e em alem&o o seu livro "Totalidade como categoria” e, no decurso
dos anos seguintes escreveu outros ensaios de epistemologia ja citados, como segjam:
"Relacdo como categoria”’, "O conceito de analogia’, "Teoria do conhecimento e
concepgdes de vida" e ainda "Comentarios sobre a situacdo actual da teoria do
conhecimento”, obra onde Heffding analisa as consequéncias da interpretacdo de Bohr
da mecanica quantica para a epistemologia. Desta forma, esta correspondénciarevela-se
importante pois, para além de dizer respeito a um periodo em que Bohr e Heffding
estiveram em contacto na Academia, coincide com o periodo em que Heffding dava os
altimos "retoques’ na sua posi¢ao epistemol dgica geral, posi¢do essa que Bohr mostrava
conhecer bem.

Uma das principais diferencas entre o pensamento de Heffding e o de Meyerson
consistia no facto de Meyerson considerar indispensavel a ontologia, ou s€ja, a
necessidade e a utilidade de o cientista recorrer a concepgdes e model os visualizaveis do
mundo exterior, embora reconhecesse o0 caracter provisorio de todos esses modelos,
enquanto Heffding defendia que o cientista devia, de uma vez por todas, abandonar
esses model os em virtude desse mesmo caracter provisorio.

Como vimos, Heffding confessa a profunda influéncia que sofreu de Kierkegaard na sua
juventude. Essa influéncia nunca mais o largou, mau grado as criticas que mais tarde lhe
foi fazendo. De facto, essas criticas nunca atingiram o fundamental, ou sgja, a defesa do
individuo e da sua liberdade face ao grupo e, consequentemente da sua capacidade de
exercer uma das suas caracteristicas que ambos consideravam fundamental: o livre
arbitrio.

Favrholdt afirma que Heffding na "Histéria da filosofia moderna” refere-se detalhada-
mente a Kant e a Espinosa, seus filosofos preferidos, mas muito parcamente a
Kierkegaard. Pretende com isto mostrar a pouca influéncia que Kierkegaard exercera
sobre ele. Contudo, ndo podemos esguecer gue numa histéria geral da filosofia escrita
nessa época seria pouco provavel que o nome de Kierkegaard fosse mencionado. O



préprio Heffding tem consciéncia disso quando no capitulo em que fala da filosofia na
Escandinévia afirma:

"SA0 poucos o0s pontos em que a histéria geral da filosofia oferece a ocasido de
nos determos nos pensadores do norte escandinavo, e este capitulo consagrado a
filosofia do Norte sO encontra a sua explicacéo e a sua desculpa aos olhos de um
grande nimero de leitores na nacionalidade do autor."*

De facto, ndo podemos estranhar e especular sobre o facto de um autor, mesmo
escandinavo, ndo despendesse tanto espago a falar de Kierkegaard como de Espinosa e
de Kant. Se hoje Kierkegaard é referido com detalhe nas diversas histérias da filosofia,
tal deve-se ao facto de se considerar hoje que Kierkegaard foi um percursor da corrente
filosofica existencialista. Na época néo se justificariafazé-lo.

Nas suas memodrias, Haffding confessa que também o positivismo de Comte-Spencer o
influenciou no inicio da sua carreira™, mas este ndo deixou marcas tdo profundas no seu
pensamento como aquelas que Kierkegaard deixou. As criticas que, nas suas obras mais
amadurecidas faz a0 positivismo e a tentativa deste de criar, com base na ciéncia, uma
nova espécie de religido sdo elucidativas do seu afastamento posterior dessa corrente
filosdficas. A sua obra, ao tentar estabelecer os limites a nossa capacidade de
entendimento e a profunda relagdo com o pensamento kantiano tem ja muito pouco a
ver com uma atitude positivista como a de Comte. No entanto, € possivel encontrar
pontos de contacto do pensamento de Heffding com o neo-positivismo. Mas esta
posicdo parece-me demasiado redutora pois escamoteara toda a génese do seu
pensamento, a forma como este foi amadurecendo. Além disso, o principio de
complementaridade de Hgffding € obviamente algo que ndo existia nessa corrente
filosofica, 0 que mostra que devemos procurar noutro lado a sua fonte de inspiracéo.
Heffding ndo pode ser integrado nesta escola, embora também ndo possa ser
considerado um ontol ogista como ja afirmei. Voltarel a este tema.

Um outro problema se pde também. Favrholdt cita passagens do livro de Heffding sobre
psicologia, em que tenta demonstrar o apego deste a um total determinismo no dominio
da vontade. Penso que € uma interpretacdo errénea do pensamento de Heffding. As
frases citadas por Favrholdt séo:

"Como qualquer outra ciéncia, a psicologia deve ser determinista, quer dizer,
partir da suposicao que o principio da causalidade € valido para a vida volitiva,
como 0 admitimos ser valido para o resto da vida consciente e para a natureza



material ."?

dominio da vontade, defende a continuidade da vida conscient

e "O determinismo ao defender que a ligacdo causal existe no
1} 33
e".

Estas frases por si s poderiam representar uma posicdo de defesa feroz do
determinismo, e é por essa razéo que Favrholdt as cita, mas se as inserirmos no contexto
gue as rodeia deixam de representar 0 que Favrholdt pretende. A segunda ndo € mais
que a definicdo da posicdo determinista, j& que logo de seguida define a posicéo
indeterminista quando afirma:

"O indeterminismo, pelo contrario, a teoria que admite volicbes sem causa
quebra em absoluto a ligacéo e a continuidade internas desta vida."

Desta forma, a segunda frase citada por Favrholdt ndo significa, por si s6, uma
defesa do determinismo. Contudo, a sua conjugagdo com a primeira pode levar, de
facto, a entender que Heffding defende uma atitude claramente determinista, mas o que
acontece ndo é tanto a defesa de um determinismo estrito que para ele ndo fazia sentido,
mas mais o repudio de uma atitude radicalmente indeterminista no dominio da vontade.
Sendo vejamos. ApOs definir as posicdes determinista e indeterminista, Heffding
afirma:

"E necessario escolher entre estas duas concepcdes. é necessario que a lei de
causalidade tenha um valor ou que o ndo tenha, que a continuidade exista ou nao.
E pouco importa a dimensdo desta interrupcdo. Estamos aqui perante uma
posicdo de principio. Um peso suspenso por um fio cai sempre, quer o fio sga
cortado num sO ponto, quer em varios. Uma volicdo sem causa seria qualquer
coisa absolutamente estranha, absolutamente inconciliavel com a natureza do eu.
O projecto e a resolucdo dependem da membria, e por consequéncia nao
podemos admitir regras ou leis validas para a memdria ou para a associacao de
idelas, que ndo sejam também vélidas para a vontade. Dizer que a vontade esta
intimamente ligada & memdria, é dizer em suma que ela esta intimamente ligada
ao eu, a unidade formal e real da consciéncia. Um acto sem causa ndo poderia
provir de um eu, nem ser um acto de nés mesmos, porque um acto nao €
verdadeiramente nosso se ndo for uma manifestacdo necessaria do nosso ser. As
duas ideias, determinacdo por si préprio e auséncia de causalidade, que sdo
muitas vezes consideradas como equivalentes, suprimem-se mutuamente quando
damos ao termo "'si préprio” um sentido preciso."®*




Esta longa citac&o justifica-se porque estamos a tratar de um assunto crucial. Apesar da
analogia com o exemplo mecanicista que Heffding emprega quando fala do que
acontece a0 peso suspenso quando se corta o fio, tudo o resto ndo constitui mais que
uma defesa do principio de personalidade que Ihe eratéo caro. Apesar de Heffding dizer
no inicio que deveriamos fazer uma escolha, ndo se trata tanto da defesa do
determinismo, mas muito mais da refutagdo do total indeterminismo, como podemos
constatar na seguinte frase.

"Se quisermos encontrar, no dominio psicolégico, algo que ndo esteja submetido
a lel da causalidade [ Penso que a redaccéo é neste ponto um pouco descuidada
pois poderia mostrar uma posicao de Heffding que estd em contradicdo com o
que noutros pontos ele afirma, como veremos ja de seguida. Provavelmente o que
ele pretenderia dizer seria: " Se quisermos encontrar no dominio psicol égico algo
que tenhamos a certeza de ndo estar submetido a lei da causalidade” - RNM],
seria necessario procura-lo em primeiro lugar nas representacbes sem
sequéncia... e nas sugestdes variaveis do alienado e do idiota. Mas o que domina
numa tal vida é a escravidéo e ndo a liberdade, se tomarmos esta palavra ndo no
sentido de auséncia de causalidade, mas no sentido natural que |he dava ja
Socrates, quer dizer, se entendermos esta palavra como a concentracdo e
independéncia da vontade, que fazem com que o0 homem estgja, durante toda a
sua vida e em todos 0s seus actos, de acordo com as suas convicgdes mais intimas
e 0S seus sentimentos mais profundos. Neste sentido, a liberdade € o fim para o
qual tende a evolucéo do espirito, — e 0 seu oposto ndo € a necessidade, mas antes
0 acaso e a cegueira."*

Nos casos do alienado e do idiota ndo se trataria de umatotal liberdade de accéo volitiva
mas antes de uma total auséncia de vontade e portanto de uma escraviddo. E Heffding
acrescenta:

"Estas raz0es sdo tao fortes que o indeterminismo renunciou cada vez mais a
qualquer fundamentacéo e justificacdo tedricas invocando hoje essencialmente
razdes morais. Apercebemo-nos que quando o indeterminismo explica accdes, de
outra forma inexplicaveis, por uma vontade livre de qualquer lei de causalidade e
imaginada apenas para este fim, ndo € mais que uma confissdo disfarcada de
ignorancia, tal como o € o recurso a uma forca vital para explicar os fenémenos
organicos. Em contrapartida, considera-se o indeterminismo como uma condig&o
necessaria da responsabilidade e da imputabilidade morais. Mas a discussio
desta tese tem mais a ver com a moral do que coma psicologia."*®



Como vemos, Heffding despende muito mais esforco a refutar o total indeterminismo
do que a defender o determinismo. As razdes filosoficas para a rejeicdo de uma forca
vital como tentativa de explicagdo dos fendmenos organicos tém a ver com 0 seu
arreigado espinosismo. E a analogia que estabel ece entre essa forga vital e uma vontade
livre de qualquer lei de causalidade que faz com que €ele rgeite a possibilidade de esta
poder existir. Este é um aspecto fundamental a ter sempre em conta pois, se tal ndo
fizermos, perdemos a possibilidade de entender o pensamento de Heffding. Por outro
lado, ndo podemos esquecer que a causalidade era considerada por Haffding como uma
mera hipotese de trabalho. De facto, um pouco antes Hgffding afirmara que:

"Aqui [no dominio da vontade - RNM] como em todos os dominios, a lei causal
nao é sendo uma hipdtese ou um postulado com o qual abordamos toda a espécie
de investigacdes."*’

Faye j& havia chamado a atencdo para o facto de Heffding distinguir o conceito de
causalidade da lel de causalidade. O conceito de causadidade estaria "intimamente
relacionado com a natureza global da nossa consciéncia como uma expressao da
procura de conexdes'®. Por outras palavras, a causalidade seria uma categoria no
sentido kantiano do termo, seria um conceito a que 0 homem recorria para interpretar os
dados dos sentidos. N&o existiria uma lei da causalidade pois ndo poderiamos estar
seguros de que ela fosse geralmente valida. Assim, a primeira frase citada por Favrholdt
na sua tentativa de mostrar um Heffding determinista, tem de ser integrada neste
contexto para que a possamos entender na sua verdadeira dimensdo. Para Heffding a
causalidade era uma categoria utilizada na actividade cientifica. N& podemos assim
confundir as suas posi¢des com as de um Laplace, ou sgja, com as de alguém que
acreditasse que as leis da mecanica newtoniana seriam aplicaveis a toda a redidade
levando-nos a concluir que viveriamos num mundo total mente determinista em que ndo
haveria espaco para o livre arbitrio. O conceito de causalidade seria apenas uma
hipétese de trabalho aceitavel e nada mais que isso. No entanto, mais importante para
Heffding do que ser ou ndo ser valido o conceito de causalidade, era saber se nés
poderiamos prova-lo em qualquer situacdo. Heffding acreditava que néo.

De qualquer forma, o livro de Heffding do qual Favrholdt extra estas citacOes
("Psicologia”, 1882) € um texto escrito numa fase da sua vida em que as suas posi¢oes
epistemol égicas ndo tinham ainda amadurecido e este € um aspecto que Favrholdt
deveria ter realcado. Nao que isto signifiqgue que o pensamento de Heffding tenha
evoluido de forma a que, por esta altura, possa ser considerado como um defensor



acérrimo do determinismo e mais tarde um seu opositor. E natural que por essa atura as
diversas influéncias referidas se manifestassem ainda de forma aparentemente
conflitual. Mais tarde Hegffding tera apenas muito mais prudéncia ao abordar este tema e
uma frase como a primeira citada por Favrholdt ndo aparecerd Nos livros que Heffding
considerava como agueles em que 0 seu pensamento amadurecido mais fielmente se
exprimia ndo encontramos frases como a primeira que Favrholdt citou.

Como dissemos, Heffding acreditava que existia um limite para a aplicagéo da lei da
causalidade. Poderia citar uma passagem do seu livro "Totalidade como categoria”
onde isto é patente:

"O conceito de causalidade aparece, penso eu, como uma extensao da totalidade
do pensamento que nds podemos atingir pela via l6gica e matematica, extensdo
que se opera pelo facto de as diferencas qualitativas e sucessivas serem
submetidas através de uma analogia a pontos de vista 16gicos e matematicos.
Assim se forma uma totalidade real do pensamento com a ajuda da qual o mais
perfeito conhecimento da realidade pode ser atingido sem que, por isso, a
realidade possa ser identificada a maneira eleata e platonica, a logica e a
matematica. E, pelo facto de ser s com ajuda do pensamento que podemos
fundar a confianga de estarmos em face de uma realidade, ndo somos levados a
concluir que esta realidade s6 possa existir nas formas de pensamento. A relacéo
entre a percepcdo e a explicacdo ndo € jamais uma relacdo de identidade. O
problema de Hume subsiste."*

O numero apreciavel de vezes que Heffding chama atencdo para o facto de o problema
de Hume ndo estar resolvido reforca esta sua forma de encarar 0 conceito de
causalidade.

E Haffding continua:

"A causa e 0 efeito que, provisoriamente, se apresentam como duas coisas
diferentes, estabelecem uma relacdo mais intima enquanto membros de uma
totalidade do pensamento real [ciéncias da natureza - RNM] formado sobre o
modelo da totalidade do pensamento formal [matemética e |6gica - RNM] e em
virtude da tendéncia para a totalidade que se manifesta em toda a vida da
consciéncia, em particular emtoda a vida do pensamento."*




Neste ponto convém realcar que Heffding considera o conceito de totalidade como um
conceito fundamental contrariamente ao que Feuer defende quando diz que Heffding
rejeita este conceito "contrariamente aos hegelianos que eram favoraveis a " conjuntos
globais' e a "totalidades'.** N&o era neste ponto que Heffding se afastava dos
hegelianos. Segundo Heffding, o pensamento humano criava totalidades como uma
necessidade inerente ao seu proprio funcionamento.

"A totalidade real [relativa as ciéncias da natureza - RNM] é,... (como de resto
todas as categorias), uma "Ideia", no sentido kantiano da palavra, quer dizer, um
pensamento que coloca constantemente novos problemas e que nao se pode
realizar em nenhuma intuicGo nem em nenhum raciocinio acabado, é uma
hipétese de trabalho que, mais do que resolver os problemas que se Ihe colocam,
faz surgir novos problemas.

Se 0 que eu procurel provar precedentemente for correcto, a saber, que o
pensamento _humano, em virtude da sua prépria esséncia, procura formar
totalidades porque ele proprio trabalha espontaneamente de acordo com uma lel
de totalidade, seria uma circunstancia particularmente feliz se existissem
experiéncias que, a primeira tentativa, antes de qualquer trabalho do
pensamento, aparecessem com o caracter de totalidade e nas quais tivesse sido
uma lei de totalidade que determinasse a accdo reciproca dos elementos
particulares. Nao seria entdo o trabalho do pensamento que produziria a
totalidade, mas sim a propria experiéncia que se apresentaria como uma dada
totalidade cuja lei estaria impressa nela propria e que ndo teria assim de ser
procurada no pensamento."*

O conceito ou categoria de totalidade apareceria assim como um conceito primario e o
conceito de causalidade como um conceito secundario. Isto € muito claro quando
Heffding afirma:

"O principio geral a que se chamava outrora o principio de razao suficiente, mas
que hoje nos aparece sob a forma puramente formal como o principio da prova e,
na sua forma real, como principio de causalidade, € em s mesmo uma
consequéncia de pensar todas as experiéncias como membros de uma
totalidade."**

E apenas porque 0 Nosso pensamento necessita de explicar todos os fendmenos como
fazendo parte de um todo coerente que pretendemos estabelecer um nexo causal entre



estes. Mas nada nos garante que assim sgja. Heffding chega mesmo a pdr em causa a
correccdo de falar de nexo causal entre dois acontecimentos isolados.

"A causa e o efeito, que, provisoriamente, se apresentam como duas coisas
diferentes, estabelecem uma relacdo mais intima enquanto membros de uma
totalidade do pensamento real formado sobre o modelo da totalidade do
pensamento formal e em virtude da tendéncia para a totalidade que se manifesta
em toda a vida da consciéncia, em particular em toda a vida do pensamento... A
totalidade que constituem a causa e o efeito faz parte ela propria de uma
totalidade mais vasta. Cada relacdo de causalidade (se € gue existe) € cega e
fortuita; a condicdo para que dois acontecimentos, neste lugar determinado e
neste tempo determinado, possam encontrar-se numa relacdo de causalidade deve
ser procurada numa maior conexao e, finalmente, na conformidade com as leis
que formam a base do conjunto, incoerente no seu todo, da natureza.**

Assim, segundo Heffding, a nossa convicgéo de encontrarmos relagfes causais entre
dois acontecimentos reside apenas na possibilidade de estabelecermos uma analogia
entre uma totalidade real e uma totalidade formal, ou sga, na possibilidade de
estabelecermos lels matemédticas a que um determinado conjunto de acontecimentos
obedeca. De acordo com Heffding, sdo estas leis matematicas que, apds a revolucao
cientifica do século XVII, ou sgja, apds a Galileu ter mostrado que seria possivel
entendermos 0 movimento local em termos matematicos, nos levam a acreditar na
existéncia de relacfes de causalidade entre os fendmenos. Contudo, e Heffding acabou
por escrever um livro para realcar este facto ("O conceito de analogia'), a analogia
entre atotalidade real e a totalidade formal, ndo passa disso mesmo, ndo podendo nunca
ser confundida com uma relagéo de identidade. Este facto impde que nunca possamos
garantir que exista uma sequéncia de acontecimentos entre 0s quais se possa estabel ecer
uma relacéo de identidade. Neste ponto existe uma claraidentificagcéo do pensamento de
Heffding com o de Kant.* Se é possivel a0 nivel forma atingir tal situacdo, a n&o
identidade entre a totalidade formal e a correspondente totalidade real impede-nos de
garantir que, ao nivel real, possa existir aguilo a que Heffding chama uma série de
identidades absol utas.

Heffding estabelece uma hierarquia entre séries de acontecimentos. Num dos extremos
estava a que acabamos de mencionar, ou sgja, a série de identidades absolutas. Este caso
corresponderia a situacdo em que 0 nosso conhecimento teria atingido o seu Ultimo fim,
isto € a possibilidade compreender a totalidade do Ser e, a boa maneira €eeata,
reconhecer gque toda a mudanca ndo seria mais que uma mera aparéncia. Neste caso



extremo o principio de causalidade seria de todo redundante pois a sua aplicacdo
pressupde a existéncia de uma sequéncia de acontecimentos no tempo, ou sga, uma
mudanca. N&o existindo esta, 0 universo seria um universo eleata em que o conceito de
causalidade perderia toda a necessidade.

No outro extremo estaria a série de acontecimentos a que Heffding dava o nome de
serie de diferencas cadticas. Neste caso todo e qualquer tipo de conhecimento seria
impossivel dado que ndo poderiamos estabel ecer leis que descrevessem essa sequéncia
de fendbmenos. Neste caso seriamos atirados para uma posi¢éo ontolégica heraclitiana
ou demdcriticiana radicalizada na qual nenhuma ordem ou racionalidade poderia ser
atingida. E por Kierkegaard, com a sua concepcdo de "salto", Ihe parecer demasiado
préximo da defesa da existéncia de uma série de diferenca cadtica, nomeadamente no
dominio da psicologia, que Haffding se afasta parcialmente do seu confessado primeiro
tutor intelectual. Explicita-o quando afirma que:

"Se € verdade que Kierkegaard considera o problema duma forma que revela o
seu grande talento de observacéo psicoldgica, ndo € menos surpreendente ver
com que pressa volta as costas a psicologia. Ele pensa que o problema ndo pode
ser resolvido por ela. Viver num perpétuo recomego sem gque a emocao desfaleca,
nao € possivel, segundo ele, sendo por um acto inexplicavel, sobrenatural, da
vontade. Ele ndo viu que existe uma lei natural e psicoldgica sobre a qual se
podem apoiar as exigéncias da moral, porque é necessario, em suma, que a
moral, se ela ndo quiser flutuar no ar ou recorrer sem cessar ao sobrenatural, se
apoie sobre o0 que é psicologicamente possivel. Todo o0 acto de vontade deve estar
neste caso."*°

Mais uma vez teremos de ter cuidado ao interpretar estas palavras de Heffding.
Reparemos que Hgffding diz "psicologicamente possivel" e ndo psicologicamente
necessario ou determinado. Como vimos, para Heffding, a causalidade, que o conceito
de "salto" de Kierkegaard punha em causa de forma t&o radical, constituia apenas um
conceito derivado e ndo um conceito fundamental. A relagdo causa-efeito entre dois
fendémenos isolados ("se € que existe") teria de ser procurada na sua conformidade com
as leis que traduziriam a totalidade em gue esses dois fendmenos isolados se inseriam.
Nas ciéncias reais, adoptando a terminologia de Heffding, sdo as leils matematicas em
que aquelas se apoiam que estabelecem as relacbes causa-efeito entre os fendmenos
especificos de que se ocupam. Mas essas leis ndo imporiam de forma definitivaumallel
de causalidade.



Peguemos no exemplo da lei de conservacéo de energia. Heffding considerava esta lei
como um dos maiores exemplos do estabelecimento de uma continuidade entre
fendmenos fisicos. Mas de imediato realca que se trata de uma relagdo de equivaléncia
bilateral, em que os dois fendmenos podem inverter-se passando a "causa' a"efeito" eo
"efeito" a"causa'. E conclui:

"A descoberta da equivaléncia das forcas da natureza [ principio da conservacéo
da enegia - RNM] nao resolveu de forma alguma o problema de Hume"*’

Ou sgja, mesmo o estabelecimento de uma lei t&o geral que interliga uma t&o grande
variedade de fendmenos mantém inexpugnével o problema levantado por Hume.

A proposito desta questdo Heffding cita Maxwell:
"O principio de conservacdo da energia adquiriu um tdo grande peso cientifico,...
gue nenhum fisiologista sentiria confianga numa experiéncia que mostrasse
consideraveis diferencas entre o trabalho feito por um animal e o equilibrio entre
a energia gasta e a recebida."*®

E conclui que:

"Afisiologia estd, portanto, muito mais favoravelmente inclinada para o principio
de continuidade do que a psicologia alguma vez pode vir a estar..."*

De acordo com estas citagdes é dificil defender que Heffding era um determinista em
psicologia. Esta frase representa muito mais fidedignamente a posicdo de Heffding. Na
fisologia, dominio do conhecimento muito mais proximo do mundo materia, o
principio de continuidade (cuja mais abrangente expressdo se manifesta nas leis de
conservagdo da energia e da matéria) € mais facilmente aplicado do que na psicologia,
mesmo que no seu dominio especifico de aplicagdo se continue a manifestar incapaz de
resolver o problema de Hume.

Esta afirmacdo de Heffding permite-me concluir que é possivel considerdlo como um
kierkegaardiano constrangido pelo inegavel sucesso do método cientifico. Se por um
lado tinha, como vimos, elogiado Kierkegaard pelo seu grande talento de observagédo
psicoldgica, 0 que nos leva a acreditar que Heffding pensava que Kierkegaard tinha
chamado a atencéo para problemas que existiam realmente em psicologia, por outro
critica-o por este ter voltado as costas demasiado depressa a essa mesma psicologia.



Heffding ndo o fez, e os seus estudos em psicologia levaram-no, tal como afirma, aos
resultados que lhe permitiriam decidir 0 que seria ou ndo seria "psicologicamente
possivel". As conclusbes a que Haffding chegara ndo resolverdo, como € natural, o
problema de Hume, e, para dém disso, tentardo mostrar porque razéo o problema de
Hume n&o poderia ser ultrapassado. Mais do que refutar Kierkegaard, Heffding tenta
mostrar que o abandono da psicologia por aquele teria sido injustificado porgque a
psicologia poderia apoiar, se ndo a defesa de um total indeterminismo, a maneira de
Kierkegaard, pelo menos a refutacéo de um total determinismo. Serd bom recordar que
ambos seriam incompativeis com o principio de personalidade e o livre arbitrio.

Heffding consegue ser ainda mais claro. Ao criticar agueles que, como Avenarius e
Munsterberg, pretendiam reduzir a psicologia a fisiologia com o objectivo de criar uma
psi col ogia estritamente cientifica, afirma:

"Para nos justificarmos perante aqueles que assim tentam reduzir a psicologia a
fisiologia, tornando possivel uma psicologia cientifica — e que, portanto, desgjam
virtualmente abolir a psicologia com o fim de a transformar numa ciéncia — deve
notar-se que as descontinuidades actuais e diferencas qualitativas dos fendmenos
psiquicos hao-de opor sempre maiores ou menores obstaculos a realizacdo de
uma psicologia estritamente cientifica...

Se é desgjavel substituir as definicbes psicol 6gicas pelas fisiol bgicas, pressupde-
se, € 6bvio, que as psicoldgicas existam anteriormente. A elaboracdo destas
definicdes deve caber a psicologia; e se ela propria ndo pode apresentar
definicdes claras, também a fisiologia ndo pode averiguar sozinha uma
explicacdo que deve ser procurada no plano da actividade mental. Se o que deve
ser substituido for vago e incerto, entédo o que substitui sera igualmente vago e
incerto... A independéncia da psicologia deve ser reconhecida qualquer que sgja
0 evento, uma vez que ela prescreve — como uma espécie de sintomatologia — o
trabalho do fisiologista."*

Mas se a mais evidente manifestagdo de descontinuidades no dominio da psicologia ndo
pode ser escamoteada, ndo podemos por isso cair na posicdo kierkegaardiana, atras
mencionada, que as considerava como absol utamente incontornaveis. Neste caso, como
referi, todo e qualquer tipo de conhecimento seria impossivel e, portanto, a prépria
psicologia seria de todo impossivel. Vemos assim que, quer a admissdo de uma
continuidade absoluta entre os fendmenos psiquicos, quer uma descontinuidade
absoluta, levam a impossibilidade da existéncia da psicologia enquanto ciéncia
auténoma.



Numa outra altura, € em consonancia com o que acabo de dizer, Heffding afirma que:

"A ideia de Hume de que o facto puro é composto de elementos cadticos tinha
como consequéncia gue nenhum trabalho do pensamento poderia comegar. A de
Espinosa que acreditava que os atributos eternos sdo identidades absolutas
supunha que todo o trabalho do pensamento j4 tinha sido realizado."*

As duas séries que acabei de mencionar constituem dois casos limites. Esta recusa
heffdinguiana de aceitar como possivel a existéncia, quer de uma série de identidades
absolutas, quer de uma série de diferencas cadticas, € uma caracteristica fundamenta do
seu pensamento. Caracteristica essa que se traduzira no estabel ecimento de um principio
de complementaridade em psicologia, 0 qual inevitavelmente se estenderia a todos o0s
dominios do conhecimento, tornando-se a pedra de togque de toda a sua epistemologia.
Concluindo, diria que em Hgffding se encontra aquilo que poderiamos chamar um
compromisso entre o que de essencial havia em Kierkegaard e a possibilidade de se
aceitar como valida uma ciéncia como a psicologia.

Importa aqui realcar que Heffding lida com outra das categorias que, como veremos
adiante, € considerada por ele como fundamental: a diferenca. Mas € o proprio Heffding
que real¢a a intimidade entre dois dos pares de categorias fundamentais: Continuidade-
descontinuidade e semelhanga-diferenca. No "Pensamento humano" afirma:

"...a continuidade € uma relacdo de semelhanca numa multiplicidade que nédo é
compreendida como uma multiplicidade, porque a diferenca ndo esta ai marcada,
e a descontinuidade supde uma certa diferenca numa multiplicidade.">®

A diferenca teria assim de ser associada a uma descontinuidade enquanto a semelhanca
0 seria com a continuidade. Desta forma, a diferenca e, portanto, a descontinuidade
estariam sempre relacionadas com a incapacidade de se atingir uma racionaidade
absoluta no sentido hegeliano do termo. A impossibilidade de se atingir uma sé&rie de
identidades absolutas representava a impossibilidade de nos libertarmos totalmente das
diferencas ou das qualidades. Nas suas memdrias, a0 falar das suas relacbes com
Meyerson, Heffding afirma:

"Ambos [Meyerson e Heffding - RNM] detectdmos um residuo irracional que,
precisamente quando fazemos uso de uma escala estritamente racional,




permanecerd sempre, por muito grandes que sgjam 0s progressos do
conhecimento”.

Este residuo irracional que, como afirmei, se traduzira num principio de complemen-
taridade, ter& de ser também considerado como a impossibilidade de se atingir uma série
de identidades absolutas. Assim, a impossibilidade de ultrapassar definitivamente as
diferencas e as descontinuidades aparece de uma forma transparente no pensamento de
Heffding, refutando a tese de Favrholdt de que "Hgffding ao longo da sua vida pensou
que a continuidade e a causalidade eram chaves essenciais'.>®> O pensamento humano
procurdlas-ia de facto, mas Heffding estabelece a impossibilidade de alguma vez
poderem ser completamente al cangadas.

Na classificagdo das categorias que Heffding estabeleceu, em que se afasta da de Kant,
a continuidade e a descontinuidade, como referi, faziam parte daguelas que €ele
considerava fundamentais, o que demonstra o importante papel que a ambas era
reservado por Heffding. A classificagéo das categorias de Haffding era a seguinte:

|. Categorias fundamentais
1. Sintese — Relacdo
2. Continuidade — Descontinuidade
3. Semelhanca— Diferenca

I1. Categorias formais

1. Identidade

2. Analogia (reducéo darelacéo de qualidade)
a) Tempo
b) NUmero
c) Grau
d) Lugar

3. Negagéo

4. Racionalidade

[11. Categoriasreais
1. Causdlidade
2. Totalidade
3. Evolugéo

IV. Categorias ideais (Conceitos de val or)
1. Relagbes de valor formais
2. RelagOes de valor reais



No primeiro grupo Heffding englobava todas as que podiam ser encontradas em todas
as formas de pensamento, desde o espontaneo ou primitivo até a forma de pensamento
mais sofisticada, como seja, o cientifico ou o filosofico. No segundo grupo Heffding
incluia as categorias utilizadas nas ciéncias formais. a logica e a matemética. No
terceiro incluia as que eram utilizadas nas ciéncias da natureza, enquanto no quarto
incluia as que se evidenciavam na ética, na estética e na religido. As categorias
consideradas nos segundos, terceiro e quarto grupos ndo seriam mais do gque formas
particulares gue as categorias fundamentais assumiam quando o objecto e o método de
estudo assumiam uma forma particular. Deste modo, a identidade enquanto categoria
teria de ser considerada como "um grau ou uma espécie de semelhanca”,>® bem como a
causalidade uma forma particular de continuidade.

Esta classificacéo das categorias de Heffding estava longe de ser considerada como
definitiva pelo proprio. Heffding levantava mesmo a possibilidade de poderem surgir
novas categorias como também de desaparecerem algumas delas, nomeadamente as que
se relacionavam com a prépria actividade cientifica. Ja me referi antes a categoria de
substancia que Heffding considerava moribunda, mas existe uma carta de Heffding para
Meyerson que mais uma vez nos faz compreender a sua forma de olhar as categorias.
Nessa carta Heffding diz:

"Mas as categorias da ciéncia nascem e morrem, e € de muito interesse seguir e

compreender este movimento".>’

As categorias fundamentai s permaneceriam porque existiam em todos os tipos de pensa-
mento, tal ja ndo aconteceria com as categorias reais, pois seria a propria histéria da
ciéncia que no-lo mostrava.

Na classificagéo das categorias de Heffding sGo consideradas algumas que nem em
Aristételes nem em Kant o eram, tais como, por exemplo, a anaogia. > De acordo com
Heffding:

"Para Aristiteles e Kant a analogia ndo era uma categoria. Eles consideravam-
na como 0 meio supremo de ligar aquilo que ndo se encaixava num conceito
comum. Eles ndo viram que era j a analogia que reinava entre os sujeitos que se
encaixavam num conceito comum."®

Heffding considerava esta categoria como primordia dentro das categorias néo
fundamentais. Isto porque ndo podiamos fugir a sua utilizacdo quando faziamos



corresponder o mundo real a uma descricdo formal quantitativa, tal como o tinha
conseguido fazer até entdo a fisica cléssica. Isto permitia a Heffding detectar a
possibilidade de encontrar um residuo irracional.

Apesar desta categoria representar um papel importante nas ciéncias reais, Heffding
introduziu-a no dominio das categorias formais porgue, segundo ele, existiria também
uma relacdo de analogia entre a geometria e a aritmética, o que imporia a utilizagdo
desta categoria antes de abordarmos o estudo da realidade. Numa carta para Meyerson é
explicito sobre este ponto quando, a0 mencionar o seu livro sobre o conceito de
analogia, e antes de referir a colaboragdo de Bohr neste seu trabalho, diz que recorreu &

"... geometria analitica de M. J. Hjelmslev®®, que demonstra a existéncia de uma
analogia entre a aritmética e a geometria (olhando esta como uma ciéncia
empirica, ndo sendo possivel a medida exacta)."®*

E na carta que Heffding escreveu a Bohr sobre o papel do conceito de analogia em
fisica, volta a referir que Hjelmslev defende a existéncia de uma relacdo de analogia
entre a dlgebra e a geometria

Esta necessidade de Heffding realcar a ndo existéncia de uma relagcdo de identidade
entre a descricdo formal que fazemos dos fendmenos reais e eles proprios reflecte,
guanto a mim, o seu objectivo de salientar que o determinismo expresso nas leis da
fisica classica, nomeadamente na mecéanica newtoniana, ndo implicaria necessariamente
aexisténciareal desse determinismo.

Favrholdt defende no seu Ultimo livro que "contrariamente a Bohr, Heffding sempre
tinha olhado as coisas de uma forma ontoldgica"®. Nada mais falso. Oucamos o que
Heffding escreve aMeyerson em 1922:

"Vos [Meyerson - RNM] acreditais que a categoria de "substancia" ndo podera
desaparecer da ciéncia. Pela minha parte, encaro esta categoria como moribunda
apés Leibniz que disse que cada substancia age, e que tudo o que age €
substancia. A consequéncia € que tudo o que nés podemos saber sobre a
"substéncia', é a lei da sua accdo. Nao existe nenhuma necessidade de
estabelecer uma "coisa" por detrés dessa accio".%




Mas esta ndo € a unica vez que Hgffding aborda este tema na sua correspondéncia
epistolar com Meyerson. Ao defender que as posi¢cdes de Meyerson sobre esta matéria
ndo sdo dogmaticas afirma numa outra carta (esta de 1923):

" Segundo Vs, é verdade, a ciéncia possuira sempre um certo caracter ontoldgico,
mas esta ontologia serd sempre provisoria e cederd o seu lugar a outras ideias
ontolégicas. A ontologia € para vos a Ultima palavra, e ndo a primeira da ciéncia.
N&o encontrei em vis nenhum "schéma périmé'. Somente, eu ndo vejo porgue
razao a ciéncia — quero dizer os cientistas — nao se poderiam desembaracar desta
ontologia tdo precéria, como os fil 6sofos criticos o ja fizeram."®*

Dificilmente alguém poderia ser mais claro. Heffding afirma-se muito nitidamente
como um pensador que desvaloriza as concepgdes ontol bgicas que poderemos ter sobre
o mundo, tal como a substéncia enquanto categoria ja h4 muito deveria ter sido
abandonada. A afirmacdo de Favrholdt ndo é assim correcta, ja que ndo encontramos
nos textos de Heffding nenhuma defesa clara da ontologia. Além disso, as duas cartas
citadas foram escritas em 1922 e 1923, o que nos leva a concluir que neste periodo t&o
crucial paraaHistériada fisica no nosso seculo, Heffding assumia uma posi¢éo que ndo
se diferenciava em nada da que Bohr haveria de defender poucos anos depois apesar de
numa outra carta para Meyerson com a data de 21 de Outubro de 1929 afirmar:

"Crelo que Bohr ndo estd tdo longe das vossas posicfes como pensais. Pelo
contrério, o grande problema que se Ihe pbe € que ndo pode encontrar imagens
claras para dar uma descricao cientifica do que se passa no interior dos 4&tomos.
E éale dos quanta e a descontinuidade que ela revela que levanta a dificuldade.
Bertrand Russel (no seu Outline of Philosophy) afirmou a Bohr que ele (Bohr)
acreditava em electrdes e em protdes como seres reais, enquanto que ele (Russel)
defende gque o que nds conhecemos sdo apenas radiacdes. Vede que Bohr € téo
"ontologista” como vos. - Confesso que tenho uma certa simpatia pelas posi¢cdes
de Russel "%

Chamar a Hegffding um ontol ogista € completamente despropositado. Ve amos que, para
Heffding, Bohr era até mais "ontologista' que ele, apesar de, com todo o cuidado, ter
posto a palavra entre aspas. Esta seria no entanto a reac¢do natural de um filosofo para
com um fisico que ndo pode deixar de usar as palavras e as expressdes que sao proprias
da sua linguagem cientifica. Desta forma, tal como acontecia com a causalidade,
também aqui ndo encontramos nenhuma diferenca fundamental entre o que Heffding e
Bohr pensavam.



Por outro lado, Faye defende que Haffding era aquilo a que ele chama um anti-redlista.
Heffding nunca se afirmou como um anti-realista no sentido estrito do termo tal como
nunca se afirmou um realista estrito. Se considerarmos a influéncia que Kant exercera
sobre ele chegaremos facilmente a conclusio de que a existéncia da "coisa em 5" seria
uma necessidade racional, embora, tal como em Kant, ndo pudéssemos aceder aela. Isto
é totalmente compativel com as citacfes das cartas de Haffding que acabel de fazer. Os
filosofos criticos denunciaram a validade de qualquer ontologia, mas nem por isso
poderemos consideralos como anti-realistas, se entendermos que estes negam a
existéncia de uma realidade exterior ao nosso pensamento. Podemos encontrar 1Sso no
idealismo hegeliano quando este refutava a existénciada "coisa em si" como exterior ao
Nnosso pensamento, mas ndo em Kant nem em Hgffding. Penso que a conclusdo mais
plausivel consiste em afirmar que a atitude de Heffding, tal como a de Bohr, é
comparavel a que os agnosticos adoptam perante o problema da existéncia ou ndo de
Deus. Contrariamente aos crentes e aos ateus, ndo pretendem impor os seus pontos de
vista, mas sim evitar discutir um problema que, segundo eles, ndo tem solucdo.
Cinjamo-nos ao que observamos e ndo especulemos com 0 que esta por detras dessas
observagGes. N& que Hgffding considerasse como racionalmente desnecessaria a
admissdo da existéncia da "coisa em si" enquanto detonadora das nossas capacidades
cognitivas, sd que, tal como Kant ja afirmara, ndo poderiamos aceder a ela e, portanto, o
mais aconselhavel seria esquecé-la, ou sgja, deveriamos desistir de tentar "visualiza-la".

Pelo que acabei de afirmar, a posi¢éo de Heffding pode ser considerada, em parte, como
neo-positivista. No entanto, ele ir tentar arranjar uma explicagdo para aimpossibilidade
de acedermos ao conhecimento da "coisa emsi”, e €isso que caracteriza essencialmente
0 seu pensamento. As semelhangas com o0 neo-positivismo sdo secundérias, e chaméa-las
a primeiro plano como o faz Faye, ao realcar aguilo a que ele chama anti-realismo
objectivo, que ndo é mais do que dar a0 neo-positivismo outro nome, € demasiado
redutor.

Heffding considerava Espinosa como um dos herdis do pensamento. Este pensador
influenciou-o de forma decisiva e isto faz com que se torne dificil defender que
Heffding fosse um anti-realista. Ao discutir o problema do vitalismo, Hgffding tem uma
frase que me parece crucia e que apoia estaminha interpretacdo. Criticando o hegeliano
Haldane que acreditava que o aparecimento da vida ou da consciéncia era como que
uma revelacdo da esséncia da existéncia que ndo rompia a continuidade mecanica, ndo
pondo em causa a causalidade e néo retirando ao conceito do mundo fisico-quimico
cléssico a sua utilidade como hipétese de trabalho®, afirma:



"Como tantos hegelianos, Haldane n&o vé que recorre, na realidade, a ajuda de
um conceito de valor tal como quando dizemos que o valor estético de uma obra
de arte ndo depende da forma como foi produzida."®’

Ou sgja, Heffding recusa estabelecer uma ruptura entre essas diferentes aproximagoes
da realidade (matéria, vida e consciéncia) estabelecendo um lago de unido entre elas.
Isto poderia parecer estranho pois a fisica classica, enquanto teoria determinista, poderia
levar-nos a admitir o mesmo tipo de concepgdo para as outras aproximagdes da
realidade. Mas estas dividas esbatem-se quando de seguida Heffding afirma que:

"Quando constatamos assim que a prova positiva do vitalismo ndo € mais que
uma forma da prova negativa, perguntamo-nos com uma certa curiosidade como
devemos representar a nova forga que, segundo o vitalismo, se manifesta nos
fendmenos organi cos preenchendo os buracos que a interpretacéo mecanicista da
natureza deixa no caminho."®

Na mesma linha, Heffding critica também Driesch®, apesar de considerar que este teria
sido quem, na época, defendera o vitalismo de uma forma mais minuciosa™ admitindo a
existéncia de um "psicoide” enquanto elemento caracteristico dessa outra aproximagao
darealidade.

"O psicoide ndo é de espécie psiquica, mas € um ser andlogo ao ser psiquico, e
Driesch pensa que esta hipétese da existéncia de algo de inconsciente e analogo a
vida da alma constitui a principal dificuldade do vitalismo. Mas o psicéide [para
Driesch - RNM] néo é apenas necessario para compreender certos fenGmenos
biol6gicos, mas éo0 também para explicar como é possivel que apareca a
existéncia psiquica (a consciéncia).

No que diz respeito a este Ultimo ponto, é necessario distinguir muito claramente
duas coisas que se encontram confundidas em Driesch. Eu considero como
inevitvel supor, no nivel inferior da existéncia material, qualquer coisa analoga
ao psiquico, se ndo quisermos admitir que a vida da consciéncia surja por um
salto e se ndo quisermos tentar provar também que ela é produzida por causas
puramente materiais. Mas isto ndo é uma razdo para considerar este elemento
analogo ao deus ex machina da biologia.”*

Heffding estd a admitir que ao nivel da existéncia material possa existir algo andlogo ao
psiquico, facto gque se revela da maior importancia do nosso ponto de vista, pois a



mecanica quantica podera ser interpretada como a teoria que € responsavel por isso
mesmo. Mais uma vez se deve realcar que Heffding considera que a vida consciente é
qualitativamente diferente das leils que, na época, pretendiam representar o
comportamento da existéncia material, ou sgja, das leis da fisica classica. Estas
afirmacbes de Heffding também reforcam a sua atitude enquanto espinosiano. A
unificagdo da "res extensa” e da"res cogitans' era para ele um ponto vital. No entanto,
essa unificacdo dever-se-ia fazer pela subordinagdo do fisico ao psiquico e ndo ao
contrario pois, como veremos, a psicologia assumia em Hgffding um papel primordial
em toda a actividade cognitiva humana. Este € um ponto crucial para compreendermos a
forma como as concepgdes de Haffding poderdo ter passado para Bohr.

Heffding especificava a razéo porque ndo podemos aceder a "coisa em si” introduzindo
trés tipos de irracionalidades basicas, tal como o jareferiu Faye™. O primeiro caso dizia
respeito ao facto de diferencas qualitativas ndo se poderem reduzir a diferencas
quantitativas. Segundo Heffding ndo poderiamos afirmar que as diferencgas qualitativas
ndo sdo reais pelo facto de denominélas "qualidades subjectivas'. 1sso seria apenas
adiar o problema. Vejamos o que Heffding diz:

"Podemos demonstrar de diversas maneiras que ndo nos é possivel atingir uma
solugdo completa dos nossos problemas baseando-nos dogmaticamente numa
concepcao mecanica da natureza.

Mesmo se admitirmos que tudo, na natureza material, pode ser explicado com
base nos principios desta concepcao, as qualidades permanecem ainda como um
facto imediato e ndo conseguiremos de forma alguma explicar como as diferencas
puramente quantitativas podem aparecer aos nossos sentidos como diferencas
qualitativas. As propriedades dos produtos quimicos ndo se conseguem deduzr
das propriedades dos elementos e quando uma espécie de energia fisica encontra
0 Seu equivalente numa outra espécie de energia fisica, o equivalente possui
propriedades diferentes das que possuia a primeira forma de energia. O sujeito
gue experimenta sensacoes nao pode contudo criar estas qualidades a partir do
nada. Em todo o caso, a partir desta suposicdo criariamos dificuldades
psicoldgicas insoltveis no lugar das dificuldades quimicas e fisicas que haviamos
posto de lado." "

Mais uma vez vemos como a crenga na impossibilidade de traduzir completamente
diferencas qualitativas em diferencas quantitativas é muito clara em Heffding. Deste
modo o projecto da ciéncia moderna é aqui frontalmente posto em causa. Seria a propria



ciéncia a mostrar-se incapaz de prosseguir até ao fim aquilo a que se tinha proposto. A
n&o ser capaz de integrar a natureza num quadro completamente racional.

O segundo caso tinha a ver com um dos aspectos da relagéo entre uma totalidade real e
a correspondente totalidade forma ndo passar de uma relagdo de analogia. Segundo
Heffding, as diferencas temporais nunca poderdo ser eliminadas ou mesmo reduzidas a
uma identidade formal. Heffding relaciona-o com o problema da causalidade quando
diz:

"E necessario procurar a verdadeira razio da tentativa gigantesca de
transformar a qualidade em quantidade, porque a relacéo de causalidade néo é
clara nem limpida quando existe uma diferenca de qualidade entre o
acontecimento que é causa e o que é efeito." "

Apobs referir a posicdo de Hume em relagdo a causalidade e a resposta que Kant [he
dera, afirma:

"Kant ndo fez outra coisa que transformar um principio ou uma hipétese em lei.
O €elo que estabeleceu, de uma forma tdo notavel, entre o problema da
causalidade e o critério de realidade, caminhando neste ponto na esteira de todos
os filésofos modernos apds Descartes, este €lo ndo nos permite mais que
acreditar que possuimos ai um meio de pensamento e uma forma de pensamento
que nos é necessario tentar aplicar continuamente, porgue de outra forma néo
conseguiriamos orientar-nos no mundo que nos envolve. Mas o conceito de
realidade é e permanece um ideal do qual apenas nos podemos aproximar
[Heffding, apesar de o denominar umideal ndo pde de forma alguma em causa a
existéncia dessa mesma realidade - RNM] . Desta forma o conceito de causalidade
designa também um ideal do pensamento que ndo se pode esgotar na sua
aplicacdo. O principio de causalidade ndo pode conseguir uma verificacdo
absoluta e quando lhe chamamos lel isso ndo é correcto, no sentido estrito da
EXPressao, sendo nos casos em que se tenha mostrado para ndés um guia
apropriado. O seu maior interesse consiste em conduzr-nos constantemente a
novos problemas.”

Vemos assim que Heffding distingue o conceito de causalidade da lel de causalidade
pois esta seria de aplicagéo geral, enquanto o conceito de causalidade seria apenas uma
categoria de que 0 nosso espirito se servia para tentar compreender a realidade.



Poderiamos e deveriamos tentar utiliza-la mas sem exigir demasiado dessa utilizagéo, ja
gue nunca poderiamos ter a certeza de que ndo existiriaum limite para ela.

O terceiro caso relacionava-se com a contradi¢cdo entre o sujeito que conhece e o objecto
conhecido. Heffding afirma que:

"Mas para além das relacbes pelas quais os objectos sdo entendidos e
determinados uns em relacéo aos outros, uma relacdo aparece, ainda que mais
escondida, entre o sujeito que conhece e 0s objectos que ele procura conhecer. Os
cépticos da antiguidade viam j& que existia ai uma relacao fundamental. Todas as
relagdes objectivas sdo compreendidas e pensadas por um sujeito humano e
valem, provisoriamente, em relacéo a ele. Se este sujeito, a sua organizagao, as
suas condi¢des, sofrerem uma mudanca, a sua concepcdo poderd tornar-se
diferente. Aqui, como para 0s objectos fundamentais, surge um problema
histérico, 0 de mostrar porque razdo o sujeito que conhece certas suposicdes
formula e pde questdes determinadas. Este problema pertence a psicologia
comparada e a histéria das ciéncias. Aqui apenas nos ocuparemos deste ponto de
vista fundamental: ndo existe objecto sem sujeito.

O ponto de vista inverso é igualmente valido: sem objecto ndo existe sujeito.
Porque ndo existe nunca um puro sujeito sem contetido objectivo e sem que ele
sgja condicionado e determinado por este contelido, da mesma forma que néo
temos nunca um puro objecto, ja que supomos constantemente um observador ou
um pensador sem ter disso consciéncia plena. Os conceitos de sujeito e objecto
sdo correlativos como a sintese e a relagao, a continuidade e a descontinuidade,
a semelhanca e a diferenca..." "

Faye atribui uma enorme importancia a este aspecto do pensamento de Heffding.
Considera-0 mesmo aquele que marca a maior aproximagao entre 0 seu pensamento e o
de Bghr. A posicéo que ele denomina anti-realista objectiva, e que atribui a ambos,
baseia-se nisto mesmo. No entanto, 0 que Heffding diz sobre este problema ndo se
distingue do que um grande nimero de outros filésofos diria, a comegar pelo proprio
Kant.

Faye define realismo como uma posic¢éo filosofica que respeita duas condigdes, a saber:
a) 0 mundo existe independentemente do nosso espirito, e b) a verdade € uma nogao
nao epistémica; quer dizer, uma proposicdo ndo € verdadeira apenas porgque a
podemos provar ou conhecer.”” N&o me parece possivel por esta definicéo em causa. No
entanto, um realista ndo ingénuo, ou sgja, quem ndo assume uma atitude realista classica



como |he chamava Bohr, distingue muito claramente essa verdade, que €ele acredita ser-
Ilhe exterior, e 0 que ele pode afirmar sobre a realidade. E agui reside um problema
fundamental que se relaciona com o que Heffding defende. Heffding sempre defendeu
que as afirmagdes da ciéncia sdo provisdrias e portanto estdo muito longe de poderem
ser consideradas verdades. Deste modo, ele ndo pode ser apelidado de anti-realista como
o faz Faye, pois a sua posicdo ndo colide com a definicdo de realista. Heffding apenas
chamava a atencéo para as dificuldades das posi¢des realistas ingénuas, tal como mais
tarde Bohr faria ao criticar, nas suas discussdes com Einstein, aquilo a que chamava o
realismo classico. O problema quanto a mim ndo reside neste ponto onde muita gente
até agora tem tentado colocélo. O problema reside fundamentalmente na crenca que
Bohr teria de ter atingido uma formulagdo completa dos fendmenos quénticos, ao
defender que a funcéo de onda ¥ conteria toda a informacg&o que podemos obter sobre
eles. Discutir se Bohr era um realista ou um anti-realista € quanto a mim perfeitamente
secundério. Desta forma discutir o mesmo tipo de problema em Hgffding parece-me
igualmente secundario. Além disso, a classificagdo de anti-realista objectivo €, quanto a
mim, equivalente a de neo-positivista, e esta, se bem gque ndo totalmente ausente em
Heffding e em Bohr ndo é suficiente para caracterizar e compreender as suas atitudes
epistemol bgi cas.

E a posicdo de Heffding que, ao propor, por um lado, o abandono de todo o tipo de
ontologia, enquanto, por outro, atribuia uma enorme importancia a interaccéo sujeito-
objecto, leva um autor como Faye a fazer sobressair aspectos que ndo Sd0 0S
fundamentais no pensamento de Heffding. Quando Heffding afirma que ndo existe um
objecto sem sujeito e que ndo existe um sujeito sem objecto esta apenas a chamar a
atencdo para aimportancia fundamental que devemos atribuir a essa relagdo, mas essa é
uma preocupagdo que encontramos em quase todos os fil 6sofos desde que ndo assumam
uma posicdo claramente idedlista, tornando-se assim bastante incaracteristico. Além
disso, penso que Faye também falha quando se refere a pretensa objectividade de
Heffding. A relacéo sujeito-objecto a que Heffding atribui tantaimportancia, como alias
a maior parte dos filésofos, ndo tem tanto a ver com uma pretensa objectividade mas
muito mais com aquilo a que se convencionou chamar inter-subjectividade. E este ponto
é fundamental porque se prende exactamente com a necessidade de considerar os
constrangimentos psicoldgicos detectados por Heffding que nos impediriam de aceder
ao conhecimento da "coisa em S". Era a necessidade de nos reportarmos
constantemente a acgdo da substancia, que envolveria inevitavelmente uma interaccdo
entre sujeito e objecto, e ndo & substancia, tal como referi anteriormente,”® que nos
permitiria detectar a forma como essa acgdo seria filtrada através desses nossos
constrangimentos psicolégicos fazendo-os emergir, e isto € que é caracteristico do




pensamento de Heffding e também de Bohr, e é totalmente coerente com a sua reac¢ao
(e da principal corrente de pensamento dinamarquesa) contra Hegel, exactamente
porque esta menosprezava a interaccao com a realidade envolvente.

Heffding iniciou a sua carreira de filosofo pela &ea da Religido, Moral, Etica e
Psicologia. Foi contudo na area da psicologia que mais se conseguiu evidenciar, e assim
ndo serd estranho constatar que a psicologia assuma no pensamento de Heffding um
papel decisivo. Segundo ele, ndo se poderia encetar um estudo detalhado do pensamento
humano sem nos determos com grande cuidado no estudo da psicologia humana. Todo
0 estudo do pensamento humano deveria comegar pela psicologia. O homem deveria
primeiro tentar conhecer-se a si proprio enquanto sujeito experienciante, a conhecer as
suas proprias limitagdes, para poder entender as suas limitagdes na tentativa de entender
0 objecto da experiéncia, se quisermos seguir a terminologia adoptada por Wundit.
Oucamos o proprio Heffding:

" A independéncia da psicologia face a teoria do conhecimento resulta do facto de
0 _conhecimento cientifico ndo conseguir libertar-se das leis gerais da vida da
consciéncia... Quer a descoberta quer a demonstracéo sdo resultado do trabalho
psiquico. Em termos da psicologia ambos devem ser possiveis... Desta forma, a
psicologia é uma introduc&io, uma espécie de Fenomenologia do Espirito." ™

As leis psicologicas ndo poderiam assim ser violadas na actividade cientifica. E um
pouco mais adiante Heaffding continua:

"Na Critica da razdo pura, Kant procede sinteticamente. A sua deducéo
"metafisica’, na "Estética transcendental”, e a sua deducdo "subjectiva’, na
"Analitica transcendental" sdo, na realidade, anélises psicolgicas com a ajuda
das quais o conceito de forma é separado dos conceitos de experiéncia e de valor.
No meu livro, O pensamento humano, eu procedo sinteticamente também,
atribuindo somente uma importancia mais decisiva ao fundamento psicoldgico e
histérico. Procuro mostrar como a passagem da intui¢do ao julgamento contém
j& 0 gérmen do pensamento cientifico e de como este, no decurso da histéria da
ciéncia, adquire uma consciéncia dele proéprio cada vez mais clara. Dai provém a
divisdo da minha exposicdo em trés partes principais. Funcdes, categorias,
problemas.” [Fungdes psicoldgicas, categorias filosoficas, principios cientificos -
RNM] &

Meyerson, partindo da andlise das conjecturas [na traducdo francesa a que eu
tive acesso € utilizada a palavra "suppositions' - RNM] da ciéncia moderna,



retorna a oposicao entre identidade e sucessdo. A causalidade, no sentido estrito
do termo implica, segundo €ele, uma equivaléncia reciproca deste tipo, a
possibilidade de uma substituicdo, e assim a identidade. Mas, de acordo com ele,
pode haver legalidade sem equivaléncia reciproca; neste caso a substituicdo ndo
€ possivel e esta € a razdo porque Meyerson nao se serve, neste caso, do termo
causalidade. O principio de Carnot (ou da entropia) manifesta a importancia
desta diferenca. Meyerson descobre na histéria da ciéncia uma tendéncia
continua, invencivel do espirito humano em formar o conceito de qualquer coisa
qgue subsiste apesar de toda a sucessdo. Mas como 0 tempo ndo pode ser
elimnado, o que prova que o principio de Carnot, ao fixar um limite a
substituicdo dos estados na natureza, confronta-nos com a Oposicido entre a
identidade e a sucessdo e com a que a €la se liga, entre a guantidade e a
qualidade que nos transporta a relacéo entre o pensamento e a sensacdo, que € 0
proprio objecto de estudo da psicologia. Aqui mais uma vez noés regressamos dos
principios as funcdes psicol bgicas através das categorias."®

Ao anadlisar, deste ponto de vista, 0 pensamento do neo-kantiano Cassirer, conclui que:

"Cassirer termina mesmo o seu livro® dizendo que finalmente a oposicdo que
existe entre elas [a teoria do conhecimento e a psicologia - RNM] desaparece
pelo facto de "a propria psicologia alimentar problemas que devem procurar a

sua solugAo progressivamente na légica e na sua aplicacéo a ciéncia".®

Assim, para Heffding, a maneira como Cassirer abordava o problema seria semelhante a
sua. Mas Meyerson e Cassirer ndo sdo 0s Unicos pensadores utilizados por Heffding
para apoiar esta sua posi¢ao. Poincaré também é referido:

"Encontramos também nos trabalhos de Henri Poincaré a triplicidade [funces
psicologicas, categorias filosoficas, principios cientificos - RNM] de que
acabdmos de falar. As suas andlises das teorias da matemética e da fisica
modernas levam-no a oposicao entre a continuidade e a descontinuidade e a sua
luta continua no desenvolvimento do pensamento e da ciéncia. O objectivo da
psicologia é, segundo €ele, estudar esta OposiCAo que renasce sem cessar entre
intuicdo e pensamento. E por esta razio que Henri Poincaré® contesta que possa
haver uma teoria do conhecimento totalmente independente da psicologia: ela
seria tAo impossivel como a ciéncia sem os cientistas.®




Devemos sublinhar que Heffding refere a oposicdo fundamental que as categorias de
continuidade e descontinuidade assumem em Poincaré, concluindo logo de seguida de
formadecisiva

"Se a vida do pensamento esponténeo ndo preparasse a vida do pensamento
cientifico, a ciéncia faltaria este fundamento: a natureza. A ciéncia parte da vida
do pensamento espontaneo. Existe assim todo um grupo de categorias, as
categorias fundamentais, com as quais a vida do pensamento espontaneo opera:
sintese e relacgdo, continuidade e descontinuidade, semelhanca e diferenca, séo
formas sem as quais nenhuma funcéo da consciéncia pode passar. Elas fornecem
uma definicdo de "pensamento” no sentido mais lato do termo, no sentido que Ihe
da Descartes quando diz "Penso, logo existo". Os outros grupos sao aplicacdes a
formas das categorias fundamentais. Na classificacdo e no pensamento
matematico e l6gico aparecem as categorias formais, a identidade e a
racionalidade. As ciéncias fisicas e naturais, a psicologia e a sociologia
trabalham com a ajuda das categorias reais, causalidade, totalidade e
desenvolvimento. A economia politica, a estética, a ética, a filosofia da religido
tém por base os conceitos de valor. Uma classificacdo racional das ciéncias
forma uma unidade com uma doutrina sistemética das categorias.®

Assim, contrariamente a Hegel, para Haffding o pensamento cientifico ndo representaria
um corte absoluto com o0 pensamento esponténeo e, portanto, do contacto com a
realidade exterior: a natureza. As categorias fundamentais, validas para o conhecimento
espontaneo sé-lo-iam também para todos os tipos de conhecimento, podendo ou ndo
assumir formas especificas. As conclusdes que se pudessem tirar do estudo do
pensamento espontaneo, nomeadamente através do seu estudo psicol6gico, estender-se-
iam inevitavelmente para todos os tipos de conhecimento e, portanto, para o proprio
pensamento cientifico. Este € um ponto crucial. De acordo com Hgffding, toda a
actividade da consciéncia tem de ser necessariamente "psicologicamente possivel”.
Desta forma, se se verificasse a existéncia de um principio de complementaridade em
psicologia, esse principio espraiar-se-ia para toda a actividade do espirito humano e,
nomeadamente, para o dominio do conhecimento cientifico.

Este é um ponto fundamental em que a minha andlise se afasta da de Faye. Faye
considera que é possive distinguir em Haffding aquilo a que este chama o "eu real" eo
"eu formal",®” ou seja, 0 "eu psicolégico” e 0 "eu 6gico”, em que este Gltimo seria uma
versdo pragmética do "eu transcendental” de Kant. Eu diria que sim mas com um claro
limite, que é exactamente definido pelo facto de nenhuma forma de pensamento poder



ultrapassar agquilo que é "psicologicamente possivel". Para Heffding existiria um limite
a partir do qual o "eu formal" estaria totamente subjugado pelo "eu real". A
transposi¢do da complementaridade da psicol ogia para a fisica ndo se faz apenas através
de uma mera analogia entre a psicologia subjectiva, ou sgja, 0 "eu" a andlisar-se a s
préprio, e a situacdo criada em fisica pelo aparecimento do quantum de ac¢éo. Faz-se
antes do mais através da adopcéo de uma posicao epistemoldgica geral em que, a partir
de um determinado limite, o "eu formal" estaria impedido de ultrapassar as limitagoes
impostas pelo "eu real". Voltarel afaar deste tema adiante.

O principio de complementaridade que Hgffding atingiu em psicologia poder-se-ia
traduzir no facto de nos ser impossivel ver e compreender simulténeamente. Se me é
permitido exprimir-me desta forma diria que Hgffding introduziu uma
complementaridade entre as formas a priori da sensibilidade e as formas a priori_do
entendimento kantianas. Neste ponto existe uma fortissima conotacgo do pensamento
de Heffding com o pensamento kierkegaardiano. Como sabemos, Kierkegaard, ao
propor a sua teoria do salto, pretendia combater o sistema hegeliano quando este
pretendia que 0 homem podia chegar a verdade resolvendo as contradi¢des que se lhe
punham por recurso exclusivo a sua propria racionalidade. A alegoria da caverna de
Platéo podia ser totalmente assimilada por Hegel, pois a sua atitude face aos dados dos
sentidos é no essencial andloga a de Platdo. Embora Hegel reconhecesse a existéncia de
uma filosofia da natureza, dividindo-a em trés partes (a mecénica, afisicae afisica do
organico), nunca |lhe dedicou grande espaco na sua obra® O desinteresse de Hegel pelo
mundo material € quase total, e os dados dos sentidos representavam para ele um papel
claramente desvalorizado pois, tal como dizia, nem o olhar para os Alpes ou para um
céu estrelado o entusiasmavam. Contrariamente a Kant para quem o céu estrelado ealel
moral dentro de si eram o que Ihe enchia a alma com uma admiracéo sempre nova e
sempre crescente. "Se a fisica, afirma Hegel, devesse basear-se nas percepcdes e as
percepcdes ndo fossem mais que os dados dos sentidos, 0 processo da fisica consistiria
em ver, auscultar, cheirar, etc., e assim 0s animais poderiam ser também fisicos."® O
desprezo de Hegel pelo acidental e finito enquanto manifestagdes da natureza levam-no
a procurar na razdo, identificada com a realidade, e apenas nesta, a solugdo de todos 0s
problemas. A razdo, enquanto manifestacdo do infinito e do universa, teria
necessariamente de chegar a negagdo do finito e do individual como manifestacGes da
natureza contingente e aeatdria. Estes conceitos poriam um limite a filosofia. Tal como
Hegel diz: "A impoténcia da natureza impde limites a filosofia; e 0 que se pode
imaginar de mais inconveniente € julgar que ela deva compreender conceptualmente a
referida acidentalidade e... construi-la, deduz-la...".* Claro que Hegel ndo selibertade
toda e qualquer contradicdo, pois também ele numa passagem ou noutra se refere a




natureza como algo que estara para além da ideia e, portanto, como algo que nédo se
poderiaidentificar com ela, com arazdo. Mas, como sabemos, ndo é esta a caracteristica
fundamental do seu pensamento, e ele teria de bom grado, ultrapassado essa dificuldade
setal |he tivesse sido possivel.

Heffding estava bem ciente desta posicéo de Hegel e das dificuldades que este
sentira, pois tece-lhe criticas, nomeadamente numa carta para Meyerson em gue 0s
termos dessa critica sdo bastante claros.

"Hegel quis rejeitar, simultaneamente, o irracional e guardar a realidade das
qualidades. Ele ndo viu que se trata de uma impossibilidade, e desconhecia o
desenvolvimento da fisica apds Galileu."**

Contrariamente a Hegel, Heffding conhecia bem a evolucéo da fisica e astronomia
desde a revolugdo cientifica do seculo XVII. Aristoteles tinha considerado a existéncia
de quatro tipos de movimento: O movimento substancial, ou sgja, a geragdo e a
corrupcdo; o movimento qualitativo, ou sgja, a mudanga ou alteragdo; 0 movimento
quantitativo, ou sga, 0 aumento e a diminuicdo; e o movimento local, ou sga, o
movimento propriamente dito, a mudanca de posi¢éo.

Todos conhecemos bem, tal como acontecia com Heffding, que Galileu foi capaz de
descrever matematicamente 0 movimento local, ou seja 0 movimento propriamente dito,
representando o0 espago e o tempo, inevitavelmente, um papel fundamental nessa
descricdo. Apesar de se ter restringido a0 movimento local, sabemos que Galileu
acreditava que o livro da natureza estava escrito em linguagem matemética, 0 que ndo
poderia deixar de significar que a ciéncia deveria procurar para aém dos limites do
movimento local uma descricdo do mesmo tipo. Deste modo, o0 objectivo da ciéncia
classica seria tentar descrever todos os fendmenos nesse quadro, ou sgja, tentar obter
uma descricdo espacio-temporal dos fendmenos, teria de reduzir todo o tipo de
movimento ao movimento local. Apds Newton ter mostrado que as leis do movimento a
superficie da Terra eram as mesmas que no dominio da astronomia, facto que Heffding
bem refere na sua "Histéria da filosofia moderna'®, mau grado as preocupactes
misticas de Newton que bem se conhecem, estava aberto o caminho para que homens
como Laplace definissem como objectivo da fisica classica a tentativa de explicar os
fendmenos naturais com base nas lei's da mecénica, aceitando consequentemente, ja que
as equagdes que traduziam essas leis eram equagOes diferenciais ordinarias, uma
concepcao determinista do mundo. Mesmo os cientistas que ndo aceitavam que fosse
impossivel explicar em termos de acgdes por proximidade alei da gravitagdo universal,
e devido a isso mesmo, procuravam ainda mais obstinadamente uma descricdo no



espaco e no tempo dessa mesma gravitagdo. N&o esquegamos a controvérsia entre
Leibniz e Clark (este como advogado das ideias de Newton).

Ao tentar reduzir todos os tipos de movimento ao movimento local, a ciéncia cléssica
rejeitaria, desta forma, a existéncia de qualidades no sentido aristotélico do termo, ou
sgja, determinacBes ndo quantificiveis da substancia. A ciéncia cléssica procurava uma
descricdo simultaneamente causal e espacio-temporal de todos os fendmenos. Desta
forma, quando Heffding afirma que um grande erro de Hegel tinha sido preservar a
realidade das qualidades e simultaneamente rejeitar a irracionalidade, estava a mostrar
claramente que, para ele, as duas coisas eram incompativeis. Neste ponto, ndo nos
podemos esquecer da frase de Heffding nas suas "Memdrias'® quando, ao abordar as
suas relagdes epistolares com Meyerson, afirma que ambos tinham detectado a
existéncia de um residuo irracional que, por maiores gue fossem 0s progressos da
ciéncia, permaneceria sempre. Isto mostra-nos que Heffding ndo julgava ser possivel
esse objectivo reducionista tdo caracteristico da ciéncia classica. Bastaria que uma
pequena parte da realidade n&o fosse passivel de uma descri¢do simultaneamente causal
e espacio-tempora para que se pudesse falar da existéncia de qualidades, ou sga, de
algo ndo quantificavel. Poder-se-a4 eventualmente quantificar a fronteira dessa pequena
parte da realidade, mas basta que ndo se consiga quantificar o seu interior, e aqui jAnem
sequer digo descrever causal e espacio-temporamente, para que possamos falar de uma
diferenca qualitativa.

Como é evidente, e como ja afirmamos, isto tem fortissimas conotagfes com o
pensamento de Kierkegaard. A dialéctica qualitativa de Kierkegaard defendia isto
mesmo no dominio da actividade consciente. Uma manifestagdo de um acto volitivo
representava para Kierkegaard um salto de um estado em que existe um mundo de
possi bilidades para um estado em gue apenas uma dessas possibilidades é concretizada.
Essa passagem permaneceria para sempre invioldvel para a actividade raciona. Esta
atitude representava em Kierkegaard uma critica a tentativa de Hegel de reduzir a
realidade ao pensamento, a ldeia. Como jamostrel, existe algo semelhante em Heffding.
N&o que Haffding adopte sem criticas esta atitude de Kierkegaard, a qual, segundo €ele,
representaria um completo abandono da tentativa de compreender e estudar o comporta-
mento da actividade da consciéncia retirando, deste modo, o carécter de ciéncia a
psicologia. E isto era inaceitavel para Heffding. Na realidade, o que Heffding tenta
fazer é precisar onde esse limite, onde esse residuo irracional existiria, utilizando
exactamente 0s seus estudos psicol 6gicos para o atingir. Por isso ele acusa Kierkegaard,
como vimos, de ter abandonado a psicologia cedo demais...



Como afirmei, na classificagdo das categorias adoptada por Heffding existiam trés pares
de categorias fundamentais. sintese e relagdo, continuidade e descontinuidade, e
semelhanca e diferenca. Se procurarmos o que Heffding diz sobre estes trés pares de
categorias, que se encontrariam em todas as formas de pensamento incluindo o
pensamento espontaneo, chegamos a conclusdo que entre as categorias de um mesmo
par existe uma relacdo de complementaridade com 0 mesmo sentido que mais tarde
Bohr iraintroduzir nafisica. Principio de complementaridade que tem alguns pontos de
contacto com a situagdo tratada pela dialéctica qualitativa de Kierkegaard, o que tem
feito com que muitos autores tenham visumbrado uma influéncia directa de
Kierkegaard sobre Bohr.

Quando no seu livro "Relagcdo como categoria’ Heffding aborda a forma como se
interligaria 0 conceito de relacéo e as outras categorias fundamentais, diz a certa altura:

"A relacdo entre continuidade e descontinuidade € analoga a que existe entre a
sintese e a relacéo ou constitui uma forma particular desta. A sintese opera tanto
mais facilmente quanto menos interrupcdo houver... Quando reina a
continuidade, a intuicdo e a reflexdo tomam a forma de um rio que corre
regularmente sem turbilhGes nem cascatas. Nenhum problema se levanta, porque
nenhuma paragem, nenhuma perplexidade o provoca. Ou melhor, se seinterroga,
a pergunta é assim formulada: Porque n&o? Porque ndo continuar na via tomada
se existe energia suficiente para que a expansiao prossiga. Mas na vida e na
ciéncia existem linhas de fractura mais ou menos nitidas, e portanto oposicoes e
resisténcias onde somos obrigados a determo-nos.**

E, apés mais algumas frases em que disserta sobre o caminho seguido até entéo pela
ciéncia, acrescenta referindo-se directamente ao problema levantado pelo aparecimento
do quantum de energia:

"Em fisica, a recente doutrina dos Quanta, segundo a qual a energia ndo se troca
de uma maneira continua, mas por saltos, apoia-se em leis mateméaticas de
acordo com as quais essa troca por saltos aparece como necessaria... procurant
se pontos de vista tedricos para compreender, com a sua ajuda, a
descontinuidade. Pelo facto de esses saltos poderem ser ordenados em séries, 0
trabalho que consiste em descobrir uma nova continuidade j& comecou, mesmo
que essa continuidade seja mais formal que real "%

Estes problemas ja tinham sido postos pela filosofia grega mais antiga. O "uno"
de Parménides significava simultaneamente a continuidade e a identidade; para



ele, essas duas coisas ndo eram diferentes. Pelo contrario, Heraclito e Demdcrito
insistiram na descontinuidade. A luta prosseguiu até aos tempos modernos e foi
ela que espicacou o platonismo e 0s seus adversarios. Kant considerava esta
oposicao como uma necessidade racional. A sua doutrina das antinomias tenta
provar que existe um limite absoluto para a razdo. O grande fundador da filosofia
critica ndo viu que a descontinuidade ndo pode jamais ser a Ultima palavra do
pensamento sendo apenas sob a forma de um problema; assm, as suas
"antiteses' que desenvolvem este ponto de vista sdo correctas contrariamente as
suas teses que sustentam que existem descontinuidades absol utas."

Estas palavras de Haffding ndo podem ser mal interpretadas. Heffding estéa afalar aum
nivel epistemoldgico e ndo a um nivel ontolégico o que, tal como vimos anteriormente,
ndo seria desgjavel paraele.

"Continuidade e descontinuidade sdo correlativos que se suprem um ao outro.
Designam diferentes pontos de vista e diferentes operacdes;, a histéria das
ciéncias mostra como tanto uma como a outra tomam a primazia, mas de tal
modo que a luta entre elas recomeca sempre. Ninguém deitou sobre a sua relacao
uma luz mais esclarecedora do que Henri Poincaré quando disse: "Esta luta
durara enquanto fizermos ciéncia, enquanto a humanidade pensar, por que €la é
devida a duas necessidades inconciliaveis do espirito humano, das quais esse
espirito ndo se pode despojar sem deixar de existir, a de compreender e nés ndo
podemos compreender sendo o finito, e a de ver, e nés ndo podemos ver sendo a
extensdo que éinfinita....""”’

Estas palavras de Poincaré, que Heffding adopta entusiasticamente, sdo de uma enorme
importancia para entrevermos a forma como o conceito de complementaridade atingiu
Bohr. Heffding aceita que a continuidade e a descontinuidade sdo, simultaneamente,
necessidades do espirito e inconcilidveis entre si. A inconciliabilidade destes dois
conceitos € algo que ndo levanta controveérsias pois sdo dois conceitos contraditorios,
mas a necessidade de ambos € que podera ser bastante mais estranha. Por exemplo, se
pegarmos no caso da mecanica quantica, a escola de Gottingen, em que pontificavam
Born e Heisenberg™®, aceitava uma visio deliberadamente descontinuista do mundo
microfisico, enquanto um homem como Schrédinger adoptava uma visdo continuista,
tentando deliberadamente banir a descontinuidade quéantica da descricéo tedrica desse
mesmo mundo. O mesmo aconteceu com Einstein e de Broglie que, a partir de
determinada altura, tentaram reinterpretar a descontinuidade quéantica em termos de uma
continuidade existente a um nivel inferior. E a conjuncdo da inconciliabilidade e da



necessidade de ambos os conceitos que diferencia o pensamento de Heffding, e que é
também caracteristica da interpretacdo que Bohr ird mais tarde dar ao formalismo
quéantico. Se bem que, ao apresenté-la, Haffding o faga de uma forma diacrénica, nunca
ele afirmou que seria impossivel atingir uma fase do avango do conhecimento em que
uma descontinuidade se mostrasse impossivel de ultrapassar. E se recordarmos a
hipétese que ele levantou quando discutiu o problema do vitalismo, afirmando que
deveriamos encontrar "no nivel inferior da existéncia material qualquer coisa analoga
ao psiquico, se ndo quisermos admitir que a vida da consciéncia surja por um salto"®,
e 0 seu spinozismo impedia-o de tal aceitar, teremos de considerar que, pelo contrério,
consideraria essa uma alternativa possivel, tanto mais se a conjugarmos com uma sua
outra afirmagdo em que diz que "a fisiologia esta, portanto, muito mais favoravelmente
inclinada para o principio de continuidade do que a psicologia alguma vez pode vir a
estar...",'® o que mostra claramente que o comportamento da mente humana que,
Heffding acreditava ndo ser perfeitamente continuo, poderia ter uma contrapartida nos
nivels inferiores da existéncia material. A existéncia do quantum de energia e a
interpretacéo do formalismo quantico atingida por Bohr nunca poderiam ter perturbado
aposicao epistemol bgica geral de Heffding, facto ja defendido por Faye, mas que penso
ser agora evidente.

Quando, em 1930, Heffding'® comenta a situagdo da teoria do conhecimento apés a
introducdo do conceito de complementaridade, volta a referir como um ponto
fundamental esta dicotomia entre continuidade e descontinuidade e refere que a
introducdo de uma descontinuidade em ciéncia sO poderia ser uma tarefa da prépria
ciéncia. Mas isto € apenas a atitude normal de um homem sensato que, ndo sendo um
especialista na éarea em questdo, ndo poderia defender que a descontinuidade quéantica
era de facto irredutivel a uma continuidade mais profunda. Teria de aceitar o veredicto
dos fisicos, apenas isso, mas ndo ficaria nada preocupado se estes concluissem a favor
dessa irredutibilidade.

Como vimos, esta necessidade e esta inconciliabilidade s&o fruto de outras que se
revelam ao nivel das funcbes psicoldgicas. a sensacdo e 0 pensamento ou, de acordo
com as palavras de Poincaré, ver e compreender, que segundo as préprias palavras de
Heffding sdo o proprio objecto de estudo da psicologia'®. Para Heffding a propria
sensibilidade e o proprio pensamento surgiam como fungdes psicoldgicas de um nivel
superior’®, e estabelece uma relacdo de complementaridade entre elas no sentido que
conhecemos em Bohr. De facto, no seu livro " O pensamento humano", tenta discernir as
funcbes psicoldgicas associadas quer a sensibilidade quer ao pensamento aparecendo
estes como duas superestruturas que podem ser consideradas elas proprias como duas



funcbes psicolbgicas mais elevadas, mas para Heffding a prépria distingdo entre elas €
em larga medida artificial poisisso pressuporia a possibilidade de distinguir em todas as
manifestagdes da mente humana o gque se relaciona com cada uma delas. Para Heffding
isto seriailicito jaque:

"Quando distinguimos nitidamente a sensibilidade do pensamento, € muitas vezes
porque a sensibilidade é compreendida como a apreensdo puramente passiva de
um novo conteido psicol6gico, enquanto que vemos ho pensamento um trabalho
que se efectua sobre este contetido. Mas ndo podemos em nenhum ponto preciso
distinguir de uma forma segura a passividade, quer dizer, os estados cujas causas
nao se encontrem nos estados por que o individuo passou até entdo, e aqueles
que, pelo contrario, sdo produto disso. Descobrimos os tracos de um trabalho
psiqguico mesmo nos elementos da consciéncia mais simples de que nos
apercebemos."**

Desta forma, Heffding considera que existe a impossibilidade de distinguir essas
funcbes psicoldgicas de nivel superior se analisarmos as suas manifestacfes de uma
forma mais profunda, defendendo, como vimos, que entre elas existe uma relagdo de
complementaridade idéntica & que Bohr maistardeiriaintroduzir em fisica.

Vemos assim que, tal como Heffding ja tinha real¢cado, existe uma subordinacdo das
categorias face as fungdes psicol dgicas. E ndo nos esguecamos que subordinados a estas
duas estariam ainda, de acordo com Hgffding os principios cientificos ou, como
também |hes chama Hgffding, os problemas. Assim, quando se fala na necessidade e na
irreconciliabilidade entre ver e compreender, no fundo entre as formas "a priori" da
sensibilidade e as formas "a priori" do entendimento kantianas, poderiamos traduzi-las
em termos cientificos como a necessidade e a irreconciliabilidade entre uma descri¢éo
causal e uma descricdo espacio-temporal, jA que a causalidade aparece como uma
categoria real extremamente importante. Este € para mim um ponto fundamental que
nos pode levar a concluir que a influéncia de Heffding sobre Bohr foi muito mais
directa do que até hoje se tem pensado. N&o quero com isto dizer que Heffding tenha
guiado directamente Bohr no seu percurso até a introducdo do conceito de
complementaridade em fisica. Era uma tarefa que s6 podia caber a um fisico. Mas que
do ponto de vista filoséfico tudo estava preparado em Hgffding para que isso
acontecesse ninguém o pode pér agora em divida. Os pontos de contacto entre o que
Heffding vai afirmando e o que Bohr acabou por fazer em fisica sdo demasiado
numerosos para que possamos afirmar, tal como o faz Favrholdt, que entre o
pensamento de Heffding e o de Bohr ndo existe qualquer tipo de semelhanca.



Quando Heffding afirma que a descontinuidade ndo pode ser nunca a Ultima palavra ja
gue o espirito humano tem necessidade de procurar uma qualquer continuidade nos
fendbmenos, pode levar muitos, tal como acontece com Favrholdt, a interpret&lo como
um argumento contra a possibilidade de Heffding ter influenciado Bohr. Penso que é
andar depressa demais porque, se realcarmos que Heffding estd a falar a um nivel
epistemol égico e ndo ontoldgico, podemos verificar que na interpretagdo que Bohr dard
a0 formalismo quéntico é exactamente issO que se passa, pois a um nivel
epistemol 6gico a descontinuidade quantica ndo é de facto a Ultima palavra. Alias, nem a
um nivel ontolégico se aceitarmos discuti-lo, 0 que ndo acontece com Bohr e, como
vimos, também com Hegffding, poderemos dizer que a descontinuidade quantica é de
facto a Ultima palavra, porque conseguimos detectar fendmenos que sO podem ser
explicados se admitirmos que essas entidades microfisicas possuem propriedades
ondulatérias. No entanto estas ondas assumem mais o caracter de inter-fendmenos pois
nunca se puderam detectar até hoje de uma forma directa. Na realidade, em todas as
experiéncias que se efectuam apenas se conseguem detectar objectos fortemente
localizados, continuando as ondas a assumir um caracter "mais formal do que real".
Contudo, estas ndo perderiam importancia pois, de acordo com Bohr, ser-nos-ia
impossivel conciliar estes dois tipos de aproximagdes dos objectos microfisicos, ou sgja,
nem uma concepcdo corpuscular (descontinua) nem uma concepcdo ondulatoria
(continua) podem, por si SO, dar conta de todos os fenémenos.

As passagens citadas na pag. 38 sdo notéveis de clareza e representam a mais
transparente formulagdo de um principio de complementaridade como principio
epistemol 6gico geral. Podemos dizer que isto era 0 que Poincaré pensava e, deste modo,
encarar este como o introdutor do principio de complementaridade, mas enquanto em
Poincaré, que admitia a existéncia de um éter compativel com a relatividade, esta
afirmac&o ndo se inseria de uma forma articulada numa concepgado epistemol bgica geral,
0 mesmo ja ndo acontecia com Hgffding. Além disso, a forma como Heffding se refere
as palavras de Poincaré ndo deixam dividas sobre 0 seu entusiasmo e adeséo as ideias
gue nelas estavam contidas, dada a facilidade como elas se inseriam nas suas
concepgoes epistemol dgicas gerais. Veamos como as seguintes palavras o demonstram
apesar de simultaneamente, e de uma forma muito curiosa, Heffding chamar a atencéo
para uma outra possi bilidade para além da que Poincaré defendeu:

"A estas palavras tdo belas e tdo impregnadas de verdade é necessario que se
acrescente que a relacéo entre intuicdo e pensamento pode também apresentar
um carécter diferente daquele que Poincaré definiu. Por vezes € justamente a




intuicdo que mantém imagens limitadas, enquanto o pensamento, porque possui 0
conhecimento das leis, apercebe-se da limitacdo da intuicdo e da possibilidade de
novos membros na série das representacdes." '

Ou sgja, por vezes poderdo ser os dados dos sentidos a imporem uma viséo digunta da
realidade, enquanto a procura tedrica de uma continuidade subjacente nos pode levar a
atingir leis que nos fagam entrever uma possibilidade de esbater essa percepcéo
descontinua do mundo exterior mesmo que, de acordo com Heffding, essa possibilidade
possa ser "mais formal do que real". N&o nos esquecamos que 0 que Se passou ha
microfisica foi exactamente isso. A descontinuidade quantica foi imposta como um
facto experimental (apesar de a experiéncia também indiciar propriedades ondulatérias
dos objectos microfisicos), enquanto que a descricdo tedrica recorre quase
exclusivamente ao conceito de onda que, por ser interpretada como uma onda de
probabilidade, se manifesta como uma continuidade indiscutivelmente "mais formal do
que real". Deste modo, estas afirmacfes quase parecem proféticas poistal foi o que veio
a acontecer mais tarde com a interpretacédo de Bohr do formalismo quantico. Vemos
assim que a complementaridade, enquanto conceito fundamental na epistemologia de
Heffding, se encontra expressa neste livro numa forma que poderia ter sido aplicada por
Bohr de uma forma quase directa afisica.

Nunca serd demais realcar que estas passagens constam de um livro de Heffding que
muito provavelmente Bohr leu. N&o nos esquegamos do que Heffding diz numa carta
para Meyerson, em gue discutia o titulo que o seu livro sobre o conceito de relagdo iria
receber na traducdo francesa. Tercando armas para que o titulo mantivesse a palavra
relacdo e ndo adoptasse a palavra relatividade (coisa que ndo conseguiu) afirma a dada
altura que o seu amigo Niels Bohr o tinha felicitado pela escolha da palavra relagéo no
titulo em dinamarqués.'® Estas afirmacdes, se bem que ndo provem sem margem para
duvidas que Bohr tenha lido este livro de Heffding, tornam muito provavel que ta
tivesse acontecido pois, como ja afirmei, ndo me parece possivel que Bohr opinasse
sobre o titulo de um livro sem conhecer 0 seu contelido. Seria uma grande insensatez e
ndo me parece possivel que Bohr tivesse caido nela. No entanto, Heffding também
refere discussdes travadas entre ele e Bohr sobre a dificuldade de conciliar num Unico
formalismo as concepcgdes de corpuscul o e de onda. Relembremos que, noutra carta para
Meyerson, Heffding afirma:

"Ha algumas semanas Niels Bohr apresentou a nossa Academia uma
comunicagdo de grande interesse. Vou tentar dar-vos os resultados principais.



Numa publicagéo anterior, Bohr (como mostrel no meu ensaio sobre o conceito
de analogia...) ja tinha afirmado que a relacdo entre "o que 0 espectro mostra e o
que a teoria dos electrdes nos permite compreender” é uma relacao de analogia.
Na sua recente conferéncia sobre "a doutrina dos 4tomos e o0 movimento
ondulatério”, ele sustenta que ndo podemos decidir se o electrao € um movimento
ondulatério (neste caso poderiamos evitar a descontinuidade) ou uma particula
(com descontinuidade entre as particulas). Certas equacbes conduzem-nos a
primeira concepgéo, outras a ultima. Nenhuma imagem, nenhuma palavra pode
responder a todas as equacoes.

- Numa conversa que manteve comigo depois da conferéncia, Bohr disse-me que
estd cada vez mais convencido da necessidade da simbolizac8o se quisermos

exprimir os Ultimos resultados da fisica."**’

Nesta carta que data de 30 de Dezembro de 1926 Hgffding esta a referir-se a uma
conferéncia dada por Bohr na Academia de Letras e Ciéncias da Dinamarca em 17 de
Dezembro desse mesmo ano. Estas datas sdo importantes porque se inserem no periodo
em que a discussdo sobre a interpretacdo do formalismo quantico atingia a sua maior
intensidade. Conhecendo-se a opinido de Heffding sobre este tema, ndo se entrevé a
possibilidade de um profundo desacordo entre Hegffding e Bohr sobre a
irreconciliabilidade e a necessidade dos conceitos de onda (continuo) e o de corpusculo
(descontinuo). Tanto mais que ndo seria improvavel que as palavras "tao belas e téo
impregnadas de verdade" através das quais, Poincaré conseguira mais do que ninguém
deitar "uma luz mais esclarecedora” sobre arelagdo entre as categorias de continuidade
e descontinuidade, tivessem sido chamadas a colacgo. Com estas afirmagdes ndo quero,
nem posso, garantir que tudo isto tivesse acontecido de facto assim, quero apenas
mostrar que a probabilidade de tal ter acontecido é grande, que ndo existe nenhuma
oposi¢do frontal entre o pensamento de Heffding e o de Bohr, e também que existiram
vérias oportunidades para que essa forma de pensar pudesse ter sido transmitida, dado
gue Bohr, para além dos contactos directos que manteve com Hegffding durante a sua
juventude, continuou a té-los neste periodo crucial da histéria da fisica no nosso século,
tendo muito provavelmente lido o livro de Heffding em que a complementaridade, na
forma em gue mais directamente se poderia aplicar a fisica, mais claramente estava
expressa. N&o esquegamos, mais uma vez, que Bohr confessou que tinha descoberto
ideias nos livros de Haffding que tinham ajudado os cientistas na " compreensao” do seu
trabalho e tinham constituido uma grande gjuda para eles...

Existe um outro ponto que é referido por Favrholdt e que eu gostaria de tentar elucidar.
Trata-se do facto de Bohr falar repetidamente do "paralelismo psico-fisico" quando



tenta exprimir a atitude de Espinosa de identificagdo da "res extensa' e da "res
cogitans'. Favrholdt afirma que Haffding ndo emprega esta expressao e sim a expressao
"hipétese de identidade"'®. Penso que é agarrarmo-nos demasiado & forma e ndo ao
contelido, pois 0 que importa agui € mostrar que, quer um, quer outro, sofreram uma
forte influéncia de Espinosa, apesar de, como € natural, a um filésofo como Heffding
guestbes como as que Favrholdt refere fossem muito mais significativas do que para
Bohr que ndo era um filésofo de escola. A hipdtese que Favrholdt levanta sobre a
possivel passagem do termo directamente de Edgar Rubin para Bohr pode ter-se
verifcado, mas ndo podemos esquecer que Edgar Rubin foi, tal como Bohr, auno de
Heffding. Além disso, Edgar Rubin era acima de tudo um psicélogo e nunca escondeu a
profunda influéncia que o seu mestre tinha exercido sobre ele. Aliés, ele é um dos
promotores da homenagem péstuma prestada a Heffding, onde Bohr profere um
discurso em que refere ainfluéncia que Heffding exercera sobre ele.

3-EPILOGO

Por tudo o que afirmei, creio que se torna dificil defender a total dissemelhanca do
pensamento de Bohr e o de Heffding. Claro que n&o se pode afirmar que Haffding teria
sido a unica influéncia que se fez sentir sobre Bohr. O que ndo podemos deixar de
concluir é gue o pensamento de Hgffding e o proprio pensamento de Bohr ndo se podem
desligar da principal corrente de pensamento dinamarquesa. Hgffding deve ser
considerado como aguele que no dominio da filosofia constitui a clpula dessa corrente.
E o proprio Heffding que afirmater sofrido a profunda influéncia de Kierkegaard na sua
juventude, e essainfluéncia de um modo ou de outro permaneceu ao longo de toda a sua
vida. N&o que possamos afirmar que Heffding tenha sido um discipulo fidelissimo desse
seu primeiro mentor, mas que algo de Kierkegaard permaneceu em Hgffding isso é
inegavel. A dialéctica qualitativa de Kierkegaard, se bem que ndo fielmente seguida,
fez-se sentir no pensamento de Heffding. A complementaridade entre categorias como
as de continuidade e descontinuidade € muito claramente um residuo do irracionalismo
kierkegaardiano, e que traduzia em Heffding um residuo irracional que ndo poderia ser
ultrapassado pela mente humana. N&o que, tal como em Kierkegaard, se tornasse
impossivel uma conciliagdo com o conhecimento cientifico. Essa, como vimos, era a
principal critica que Heffding fazia a Kierkegaard. Este sempre tinha mantido uma
relacdo dificil com o conhecimento cientifico. Uma relacéo de temor e de rejei¢do. O
medo que, por exemplo, se manifestaria quando julgou, digamos que com uma certa
razdo, que a descoberta da lei de conservagdo da energia poderia ser considerada como
uma vitoria das concepgdes de Schelling, uma vitéria da filosofia da natureza que este
defendia e que punha gravemente em causa as suas proprias concepcdes. Pelo contrario,



Heffding, através dos seus estudos, atingiu um conhecimento profundo da histéria da
ciéncia apoés a revolugdo cientifica. Foi um homem que se relacionou interessadamente
com muitos homens de ciéncia e sabia perfeitamente que néo se poderia desprezar uma
forma de conhecimento que t&o profundas marcas deixara na sociedade humana. Mas a
forma como assumiu, também ele, o principio de personalidade que era tdo caro a
Kierkegaard, mostra como essa influéncia perdurou. N&o que Hgffding aceitasse a
formulacdo téo radical que Kierkegaard dera deste principio quando afirmou que "a
subjectividade é a verdade". Esta afirmagdo mais ndo faria que impossibilitar qualquer
tipo de relagdo entre a filosofia e a ciéncia. Para Heffding a subjectividade ndo seria a
verdade, mas a subjectividade, ou sgja, a existéncia de um "sujeito experienciante’ e o
conhecimento das suas caracteristicas e limitagBes, obrigavam a que o "objecto da
experiéncia" permanecesse indelevelmente marcado por elas, e a psicologia era 0 meio
privilegiado para conhecer essas limitacoes.

Heffding dedicou mesmo ao principio de personalidade um capitulo com esse titulo no
seu ultimo livro "Teoria do conhecimento e concepcbes de vida", tal como ja tinha
acontecido na sua "Filosofia da religido" onde afirma que esse principio da
personalidade deve ser considerado como:

"o axioma fundamental da justificacéo e do valor das diferengas pessoais no
dominio religioso... Um ser individual ndo deve ser jamais tratado como um
simples meio, mas deve sempre e antes de tudo ser considerado como um fim."

Porque,

"€ a personalidade que, no mundo da nossa experiéncia, da valor a todas as
outras coisas." %

A personalidade, enquanto instrumento da liberdade individual, acabaria, tal como tinha
acontecido com Kierkegaard, por afasté&|o dalgreja enquanto Instituicéo.

No livro que escreveu sobre Kierkegaard,*'® Hgffding confessou que fora a influéncia
decisiva deste filosofo que o fizera abandonar a sua convicgdo teoldgica para a
substituir, pouco a pouco, por um humanismo. O seu livro sobre a filosofia da religi&o
constitui um bom exemplo disso, quando a certa atura Heffding afirma:

"... encontramos perante NOs a concepcao crista e a concepcao grega da vida. E
se for necessario escolher entre elas, ndo existirdo davidas que a nossa



concepcao da vida estéd mais proxima da concepcao grega que da do cristianismo
primitivo... Ndo foi o Evangelho que foi alargado pelo pensamento grego, foi o
pensamento grego — as suas reflexdes sobre a vida, de que podemos dizer que
foram as premissas da vida espiritual na Europa — que deve ser aprofundado e
estendido pelo que o cristianismo trouxe ao mundo."***

O afastamento de Heffding das convicgdes religiosas € confessado por ele diversas
vezes. Quando se refere a Biblia fala de lenda e ndo de verdade. Esse afastamento era
t&o profundo que mesmo no fim da sua vida n&o reviu a sua posi¢ado. Numa carta para
Meyerson em que |he relata o funeral de sua mulher, escrita em 8 de Setembro de 1930
cerca de um ano antes da sua morte ao fim de umalonga vida de 88 anos, afirma:

"Eu proprio falei no funeral. Ndo houve cerimonia religiosa dado que n&o
pertencemos a nenhuma Igreja.”" 2

Este desinteresse relativamente as igrejas era comum a Hgffding e a Bohr, tal como ja
tinha tocado a geracdo anterior da familia de Bohr, nomeadamente o pai de Bohr que,
ndo esquegamos, tinha sido amigo intimo de Heffding.

Em nada do que acabei de afirmar até agui se pode detectar uma profunda diferenca
entre o pensamento de Heffding e o de Bohr. Pelo contrario, séo muito profundos os
pontos de sintonia no pensamento de ambos o que torna inviavel defender que é
totalmente impossivel que Bohr tenha sido influenciado por Heffding. Tanto mais que,
como vimos, facto que até aqui tem sido descurado por todos o0s que se tém debrucado
sobre este problema, a complementaridade em Hgffding pode ser apresentada numa
forma muito proxima daguela que Bohr introduziu na fisica. Nao pretendo com isto
diminuir o papel representado por Bohr neste processo. Das concepgoes
epistemolégicas gerais de Heffding até a sua aplicagdo a fisica houve um grande
caminho a percorrer, caminho esse que s podiater sido percorrido por um fisico. Mas a
confessada incapacidade de Heffding de lidar com o formalismo matematico ndo
congtitui argumento para diminuir a sua influéncia a um nivel epistemolégico. Numa
carta para Meyerson, Heffding afirma:

"Como vOs [Meyerson], ja tive a experiéncia de que os cientistas especializados
nao gostam que lhes digamos que as ideias fundamentais da ciéncia actual ja
tinham sido introduzidas no passado. Num livro (em dinamarqués) sobre as
"Ideias dominantes no século XIX", quis mostrar que os principios fundamentais
da ciéncia actual ja tinham sido introduzidas pelos grandes pensadores do século



XVII. Um quimico distinto, Bjerrum, entendeu-o como uma depreciacdo da
ciéncia do seculo XIX. Retorqui-lhe que a energia do espirito ndo € menor na
realizacdo especial de uma ideia que na sua concepcdo primeira e geral "

Penso que 0 mesmo se pode afirmar entre o que Haffding defendeu em termos geraise a
realizacao especial dessas ideias executada por Bohr.

Poderiamos invocar agora as multiplas afirmacBes de Bohr onde ele confessa a
influéncia que Heffding exercera sobre ele mas o artigo ja vai longo e é melhor referir
apenas aquela que considero ser a mais evidente confisséo da integragdo de Bohr na
principa corrente de pensamento dinamarquesa.

Em 17 de Novembro de 1962 Bohr concede uma entrevista a Thomas S. Kuhn, Aage
Petersen e Erik Ridinger™ no seu gabinete na casa de honra Carlsberg destinada aos
presidentes da Real Academia de Ciéncias e Letras da Dinamarca. Nesta entrevista Bohr
confessou que tinha tido aintencdo, quando frequentava a Universidade de Copenhaga e
tinha Heffding como professor, de escrever um texto filosofico sobre o problema do
livre arbitrio relacionando-o com as superficies de Riemann do espago complexo. Diz
Bohr:

"Por essa altura pensel realmente escrever algo acerca de filosofia, e seria sobre
esta analogia com as fungBes plurivocas. Senti que varios problemas da
psicologia — que eram chamados os grandes problemas filosoficos, do livre
arbitrio e coisas assim — poderiam ser reduzidos quando considerssemos como
andavamos de um lado para o outro, e que isso poderia ser feito através da
analogia com as fungdes plurivocas."**

A qualidade do inglés em que Bohr se exprime é deficiente, mas ele continua a tentar
precisar 0 seu pensamento:

"A questdo era, 0 que era a analogia? A analogia era que sabiamos que a ideia
de nos proprios € singular na nossa consciéncia — (...) entdo nods vemos que —
agora tratava-se, de facto, de uma via formal — se considerarmos esta ideia,
deixamos um nivel definido de objectividade ou subjectividade. Por exemplo,
quando lidamos com logaritmos podemos andar a volta; podemos fazer variar a
funcdo tanto quanto quisermos; podemos fazé-la variar de 2 quando damos uma
volta em torno de um ponto singular. Mas entdo nés, para o fazermos
correctamente e para podermos tirar conclusdes, temos de percorrer todo o



caminho inverso para podermos ter a certeza de que o ponto é aquele de onde
partimos. - Estou a exprimir-me um pouco mal, mas vou continuar. - Este era
assim o esquema geral, e senti que era téo clarificador do problema do livre
arbitrio, porque se formos a volta, falamos de qualquer outra coisa, a menos que
regressemos realmente outra vez [pelo mesmo caminho - R.N.M.]. Este era o
esguema geral, sabe. Quer perguntar mais alguma coisa?"

E Kuhn responde perguntando:

"Sm. Como € que este tipo de problemas |he surgiram pela primeira vez? Com
quem falou de problemas como o do livre arbitrio?"

Ao que Niels Bohr responde:
"Nao sai. Foi de alguma maneira a minha vida, sabe...."

Esta entrevista deveria ter continuado no dia seguinte mas tal ndo sucedeu porque
Bohr faleceu nessa noite. Estas podem ser, assim, consideradas as suas Ultimas
palavras e devemos ficar a agradecidos a Kuhn por ter colocado a questéo que de
uma vez por todas esclarece esta questédo. A vida de Niels Bohr teve como pano de
fundo preocupagdes filosoficas que o inserem, inquestionavelmente, nessa principal
corrente de pensamento dinamarquesa de que Heffding foi um importante expoente
ao introduzir em psicologia primeiro e em filosofia depois um principio de
complementaridade que Bohr acabou por estender a fisica e que moldou toda a fisica
do século XX. Uma fisica onde se tinha conseguido introduzir um residuo irracional
irredutivel.
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