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JOAQO LOPES ALVES

A Nocao de Contrato Social nos
Modernos e em Rawls*

O objecto desta exposicho é explorar alguns tdpicos de estudo e debate
suscitados por passagens, bem conhecidas, do prefacio de John Rawls & sua 4
Theory of Justice {(Rawls, J. [1971]; passaremos a identificar esta obra pela sigla
TH.

Depois de situar a teorizacdo propria como terceira via de alternativa as
cofrentes intuicionistas e utilitaristas — as que dominavam conflitualmente o
pensamento ético no espago coltural anglo-americano, quando Rawils publicon
a T] — e de homenagear a coeréncia sisteméatica e a ampliddo de perspectivas
do argumento utilitarista, servido na origem por pensadores que foram, todos
eles, fildsofos sociais e economistas de primeira grandeza (Hume e Adam Smith,
Bentham e Stuart Mill}, Rawls anuncia assim o sentido da investiga¢do por si
empreendida: "What 1 have attemped to do is to generalize and to carry to a
higher level of abstraction the traditional theory of the social contract as
represented by Locke, Rousseau and Kant” {p. VIII). Isto porque "... this theory
seems to offer an alternative systematic account of justice that is superior, or so
I argue, to the dominant utilitarianism of the tradition. The theory that results is
highly kantian in nature” (ibid.). Donde conclui: "Of the traditional views, it is
this conception, 1 believe, which best approximates our considered judgements
of justice and constitutes the most appropriate moral basis for a democratic
society” (ibid.).

O que parece poder depreender—se daqui € o seguinte:
ay A teoria de Rawls define—se, a0 menos segundo a intengao do autor, pela

negativa, como oposta & tradigho utilitarista (bem assim &s correntes
intuicionistas, tal resulta explicitamente de outros passos que nos
dispensamos de transcrever(1)) e, pela positiva, como uma reelaboragio da
teoria do contrato social nas versfes dos autores modernos que ¢le cita,
entre os guais destaca a influéncia de Kant.

* Este artigo resultou da reelaboragdo de notas de apoio a uma exposi¢io feita na S.P.F. em
14.63.1985. O autor agradece aos colegas do Seminério Permanente de Filosofia e Direito gue
participaram no debate ¢ rwito em especial ao comentador da sua exposicio, Anténic Braz
Teixeira, os contributos criticos enldo produzidos, os quais em larga medida the abriram
caminhos de aprofundamento e clarificacdo dos pontos de vista reflectidos no presente texto.
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b) A ligacgo A teoria do contrato social significa mais do que uma simples
inspiraco doutrinal: se tomarmos Rawls 2 letra, & algo que actua
constitutivamente nc dmago da sua TJ, em que se limitaria a transpdr a
concepcao contratualista para niveis mais elevados de generalizacio e de
abstracgéo (nesta mesma ordem de ideias escreverd adiante muito
&xpressivamente que as suas ambigdes de autor ficariam satisfeitas se
conseguisse tornar claros "the chief structural features of the alternative
conception of justice that is implicit in the contract tradition and points the
way to its further elaboration™).

¢) A concepgio de justiga assim apurada reclama-se de ser a mais consentanea
COm 0S NOssO juizos individuais sobre o que ¢ justo e a mais adequada para
servir de fundamento moral a uma sociedade democratica.

Portanto, € decisivo para compreender o alcance deste conjunto de
assergoes, € sobretudo para aferir a pertinéncia ou a impertinéncia daquilo gue
Rawls nos quer fazer compreender, comegar por identificar as linhas de forca da
nogio de contrato social no tracado moderno a que ele explicitamente a
reconduz. Ser a primeira parte da minha exposicgio.

Seguidamente, tentarei esquematizar descritivamente o peculiar
tratamento de "generalizagdo” e de "superior grau de abstracgio” em que
consiste a metamorfose da teoria moderna do contrato social na teoria rawlsiana
da justica.

Concluirei com o apontamento de algumas perplexidades pessoais face
aos resultados do trabatho te6rico de Rawls.

Destinando—se esta exposigio a abrir um debate procurei apenas
F:sbogar o perfil das questdes, sem entrar em aprofundamentos técnicos ou
Interpretativos na especialidade; o debate seguinte poders ser o momento
apropriado para as explicitaghes que se mostrem necessérias.

_ S6 mais uma anotagfio preliminar: se este acervo problemético me

interessou ¢ aqui 0 trago para comentario e discussio, nfo foi, nem &, por

deleite académico ou.voltpia exegética, mas porque entendo que pensarmos €

discutirmos sobre os problemas que Rawls evidencia equivale a pensar e a

discutir sobre algo que nos concerne vitalmente, no lugar onde estamos por este

tempo em que somos chamados a estar.

L

Comega-se por recordar que a nogio de "contrato social” condensou no
pensamento modernot?) como conjectura de explicacio e de justificacio
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racionais, por um lado, do surgimento, por outro lado, da subsisténcia de
colectividades politicas. Isto &: colectividades humanas em que uns tantos detém
0 poder e a autoridade de "donner et casser la loy", como Jean Bodin tio
incisivamente logrou resumir a nogio de soberania political® e outros, muitos
mais do que os dadores da lei, se encontram constituidos no dever de obediéncia
4 lei dada.

Naturalmente que este aparente mistério do pastoreio de uns poucos
bomens sobre as grandes multiddes humanas sempre alimentou
problematicamente as experiéncias da consciéncia tedrica dos homens(¥), além
de contribuir nfo pouco para os sulcos de sangue e paixdo que assinalam os
percursos da espécie no planeta. Mas a hip6tese contratualista dos modernos
{ou, mais precisamente, de alguns modernos®)) veio instaurar uma maneira de
pOr o problema que foi profundamente inovadora(6).

Reduzindo ao osso toda uma complexa economia de pensamentos
tebricos, muito discrepantes, alias, nas especialidades do argumento, talvez nao
seja demasiado abusivo tentar sintetizar as ideias—forca da teoria contratualista
moderna com o dizermos que 0 seu oObjectivo estratégico visa propdr como
conjectura de explicagdo origindria das formagbes politicas o encontro de
vontades contrapostas dos individuos que as integram, para depois deduzir da
permanéncia ou reiteragao de acordos contratuais uma razdo de legitimidade.

A metafora do "contrato", que, na historia das ideias, remontara, como
tudo o mais, acs gregos(?) — metafora cujo substracto juridico de referéncia
supde a conjugagao, por acordo, de vontades independentes umas das outras —
defere, pois, as vontades individuais a origem e reprodugfo dos grupos humanos
politicamente organizados. Isto redundard na concepgio de que a realidade
"grapal” do politico se deve explicar como uma sociedade e que a sociedade
politica — ou, passando a usar o termo que, desde Maquiavel, serve para
designar a organizacgio politica por exceléncia dos tempos modernos: o
Estado(®) — se define como uma associagdo de individuos. Vale por dizer,
segundo esta 16gica contratual, que os individuos pré—exiszem a constituicdo dos
Estados e que, portanto, os Estados surgem e se perpetuam como criagdo
voluntdria de individuos. Pressupbe-se, assim, uma cisio originiria entre
individuo e grupo politico e subentende—se que a prioridade na hierarquia dos
interesses em presenca cabe ao individuo. E, realmente, pelo menos desde
Hobbes, o Estado perfila-se no pensamento moderno contratualista como
criacdo convencional destinada a garantir € a potenciar os interesses dos
individuos(®.

No fundo, 0 que est4 em causa nesta maneira de resolver o problema ~
obviamente que a resolucio acarreta como pressuposto a maneira de o colocar
— € 0 paradoxo que as antropologias iluministas ficam obrigadas a solucionar,
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uma vez postulado o seu axioma fundamental de que (citamos de uma passagem

de John Locke) "o estado de natureza” originario em que se encontram todos os

homens "consiste num estado de perfeita liberdade”, entendendo Locke por

liberdade a auto-regulagdo das condutas [freedom to order their actions] ¢ a

Plena disponibilidade dos corpos € bens proprios [their possessions and persons]

"apenas com sujeicdo aos constrangimentos decorrentes das leis da natureza”,

sem dependéncia alguma de vontades alheias (vd. Segundo Tratado, 11, 4). Mas,

s¢ assim €, se esta € a natureza originéria do homem (e ha que tomar aqui

"natureza” no sentido forte de seu nicleo permanente e invaridvel(10)), como

explicar entdo o surgimento dos "factos” de poder e de dependéncia que

caracterizam os colectivos humanos? Sobretudo: como legitimar perante a razdo
tal fenémeno de dicotomia entre 0 mando de uns e a obediéncia dos mais? Fste

0 paradoxo. Quanto & sua resolugéo, todos conhecemos a resposta suprema—

mente astuciosa, que veio a encontrar em Rousseau 0 mais incisivo e cintilante

dos teorizadores: o fendmeno explica—se e legitima-se s6 se, e porque, os
individuos membros das totalidades politicas — aqueles 4tomos nucleares do
campo de forgas que as estruturas ideais e materiais do poder e da
autoridade(11) medeiam — anuiram eles préprios, no uso da liberdade originaria
gue € suposta como sua "natureza”, por um lado a associar—se politicamente,
por outro, a submeter—se as leis da associagio. Assim se salvam ¢
compatibilizam racionalmente os polos contraditérios implicados na relagio: de
uma banda, a liberdade natural originaria dos &tomos, doutra, as estruturas de
sujeicao que definem os conjuntos. )
Afirmou-se ha pouco que esta maneira moderna de colocar o problema
da politica representa algo de profundamente inovador na consciéncia tedrica

do ocidente. E, com efeito, trata~se de uma novidade considerével se a

compararmos 4s modulagbes dominantes no pensamento antigo e no

pensamento medieval.
Ousemos o atrevimento de um inventario de sobrevdo:

a) Enquanto no mundo antigo, recalcadas as tentagbes convencionalistas pré-
—socraticas e o relativismo €tico dos estoicos, as colectividades politicas se
desenharam predominantemente como © pressuposto de humanizacio do
homem, segundo o paradigma naturalista (e dai que AristSteles pudesse ter
avanc¢ado a famosa definicdo do homem como um "animal politico”) e no
mundo medieval se deixam ver ideoclogicamente ora como projeccdes, ora
como refracedes a contrario de uma ordem divina que funcionava de norma

- de validagao ou de condenacfo das "sub-ordens” e "desordens” humanas(12),
com os modernos aparece uma "natureza humana" primordial que se laiciza
por via da razdo e se torna O pressuposto, que nAo a resultante, das
formagbes politicas.
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A ciénciz desta "matureza humana" pode descolar da filosofia moral
normativa ¢ da teologia como uma fisica dos comportamentos humanos que
aspira a subsumir o paradigma das ciéncias dedutivo—experimentais
modernas, & Galileu e & Descartes (projecto reivindicado explicitamente,
entre outros, por Hobbes, por Grotius, por Hume, por Helvetio).

O Estado, em vez de se configurar como a comunidade natural organica dos
antigos, ou o hieroglifo da divina providéncia das teologias medievais, é
concebido sob forma de realizagho convencional ¢ historica, a Gemeinschaft
torna—se Gesellschaft.

O vinculo social, que tendia a ser passivo, pré—determinado pela insergo
"natural® na polis, ou pela adstricio a um dado lugar na hierarquia de
"estados” ou "estatutos” que estruturava a complexidade plaral do mundo de
"ordens" medievo, devém eminentemente activo, j& que se funda na escolha
e no contrato, os sibditos transformam-se em cidadios e os fundamentos da
soberania politica propendem a inflectir uma directriz que vinha de cima (0
principe € a sua virtit) até ao solo (os governados e os seus deveres de
obediéncia); na verdade, latejam sempre no pensamento politico moderno,
mesmo quando as conclusdes sao fortemente autoritaristas, virtualidades de
deslocacao no ordenamento das razoes de legitimidade do poder, que as
transladam das virtudes dos que mandam para a vontade dos que obedecem.

A oposi¢ao metafisica antiga entre o mundo das esséncias ou das formas € o-

mundo da acidentalidade fenomenal e a oposigao teoldgica medievo—crista
entre a cidade de Deus e a cidade terrena dao lugar a oposigdo laica
moderna entre o “"estado de natureza" pré—social e o “estado civil® das
formas historicamente positivas de sociabilidade.

As autoridades deixam cair do céu para surdir da terra: como enfaticamente
dirda Robespierre no epicentro do tempestuoso termo deste processo "les
rois, les aristocrates, les tyrans, quels qu'ils soient, sont des esclaves révoltés
contre le souverain de la terre, qui est le genre humain, et contre le
1égislateur de I'univers, qui est 1a nature”,

Por isso mesmo, o Estado vai perdendo a pretenséo de se erigir como brago
secular da "natureza das coisas" ética ou de um plano divino de salvagio do
homem para se remeter a instrumento de fins humanos, por definicgo
historicamente variaveis.

Logo, o objectivo estratégico do pensamento politico deixa de ser a questdo
de saber como se conservar 0 existente (afinal,o grande fantasma que 0s ted-
ricos da politica, de Platao a Aquino, tentaram exorcizar, foi o da morte ou
desagregacdo do corpo politico) para visar a saber como mudd—lo, afim de o
compatibilizar com uma natureza humana cognoscivel pelas luzes da razio.

A Nogao de Contrato Social nos Modernos e em Rawls

1) E mudar porque — quid do criticismo militante que explode na fase de
consumacio da Aufklirung - o existente se mostra, face ao tribunal da
razio, reconhecidamente insatisfatério; ndo sO as relagdes entre os homens
$&0 muito méas, como — probiema posto na ordem do dia desde o
aparecimento dos Estados nacionais, ¢ que Grotius introduziu na ribalta do
direito -— péssimas sao as relagdes entre os Estados (¢ com o advento da era
moderna que a guerra se torna um problema de filosofia juridico—politica).

) Mas este reconhecimento do insatisfatorio n@o chegaria por si s6 para
justificar projectos de mudanga — basta pensar que Agostinho e Lutero, por
exemplo, também asseveraram o estado desastroso dos assuntos humanos,
inferindo, no entanto, que tal era a justa punigio da queda ou a "natural”
expressdo da esséncia pecaminosa do homem, isto é, tiraram do desastre
ilagbes néo de mudanca, mas de conservagio — se nfo interviesse a mais
decisiva das razOes desta razdo: 0 "ser" do que existe é péssimo, porém vigora
o 'dever-ser" de o tornarmos melhor. E que as aberturas do progresso
passaram a aparecer ao alcance dos poderes humanos. Ouga—se, a proposito,
outro trecho da fascinante retdrica revoluciondria que culminou os
imperativos categbricos da razio moderna: "L'homme est né pour le
bonheur et la liberté, et partout il est esclave et malheureux. La société a
pour but la conservation de ses droits et la perfection de son étre, et partout
la société le dégrade et I'opprime. Le temps est arrivé de la rappeller 2 ses
véritables destinées" (Robespierre). .

k) Donde que o Estado deixe de se atribuir o objectivo de implantar o guantu
satis "natural” de felicidade na polis, ou, mais modestamente, de evitar a
generalizaggo do infortiinio, para se cometer a tarefa restringida de garantia
dos direizos a felicidade e 2 liberdade de iniciativa inscritos na natureza de
cada homem, pelo simples facto de o ser, previamente a sua qualidade
politica (note—se: estamos j& a falar de direitos, isto ¢, de prescricdes de
cumprimento estrito e que devem beneficiar de garantia coerciva, néo de
desejos imprecisos ou de simples aspiragdes morais).

Uma ideia-for¢a emerge deste inventirio: o homem liberta, ou
"desencanta”, como disse Max Weber, as suas facuidades e, criatura que era da
polis ou de Deus, emancipa-se sob forma de criador de si mesmo ¢ do mundo
que ihe € proprio. Em Gltima instincia, trata-se de pensar a sociedade dos
homens como “desencantada®™ ou desvinculada de todas as envolvéncias
metafisicas ou religiosas. Ou seja, como estabelecimentos humanos auto-
—instituidos (Grotius).

Pensamento da logica da nova natureza humana assim implicada, a forte
componente critica do jus-paturalismo moderno — isto &, dos direitos desta
natureza — exclui do que € "natural” no homem todas as pré-determinacoes

57


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


Filosofia

politicas, sociais, religiosas. Mas, por isso mesmo, a componente "construtiva”
tem de enfrentar um problema politico inédito: a disfuncio Estado/sociedade
das autonomias individuais (a "sociedade civil® de que comegaram a falar os
tedricos de setecentos). o

Pode, assim, dizer~se que o Estado moderno representa a primeira
forma de colectividade humana em que a autonomia do individuo ganha o
relevo de referencial por exceléncia dos valores politicos. O que nos anteceden—
tes antigos fora reservado a esfera privada da moral (e com condensagao tedrica
tardia $6 no pensamento est0ico), nos antecedentes medievo—cristaos & esfera
religiosa da igualdade de todos os homens perante Deus, passa a ser tematizado
pelos modernos como exigéncia juridico—politica fundamental. Dai que © pen-
samento moderno fique compelido a resolver as antinomias torpadas clssicas
entre a iimitacdo logica da liberdade individual, "naturalizada" como fundo
origindrio da realidade humana, € os limites histérico—positivos das formas de
sociabilidade, entre a sociedade como garantia de seguranga, ou condigo "civil"
da iiberdade e, no entanto, também como limite ou alienagdo da liberdade, em
suma: entre sociedade e individuo, entre Estado e a sociedade autdnoma dos
individuos, entre economia e politica, entre moral e direito, tudo afinal e sempre
expressbes da contradicho que divididamente retine o homem gue se pensa
individuo ¢ se reconhece social, a sociedade que se pretende "pessoa colectiva™ ¢
se sabe campo de confronto de vontades singulares. .

Nao cabe aludir nesta exposicdo, mesmo ao modo ultra—-esquemético
usado, s infra—determinaches histdricas, econdmicas, de transformagio social
no seu todo, que foram tornando estas dilacerantes contradigdes um feixe’ de
problemas praticos antes de passarem ao cristal da pura razéo. Seria impossivel
fazé-lo com um minimo de utilidade dentro dos limites que o programa da
exposicao impde ao seu desenvolvimento, pelo que continuarei a circunscrever—
—me a0 bosquejo da arquitectdnica ideal das razdes que esta razao teceu. _ _

Do que ficou dito, infere—se que a pega de charneira da mundividéncia
moderna subjacente 2 teoria do contrato social se entrelaga & volta do par
conceitual "estado de natureza"/"estado civil”.

Trata—se de um par intrincadamente articulado, pois, como Victor
Goldschmidt resumiu com precisdo no seu monumental estudo sobre Rousseay,
0 "estado de natureza” €, na relagdo com o "estado civil", etioldgico: sai—se da
"natureza" para a "civilidade" em ordem a superar os riscos € as caréncias que o
status naturalis evidencia (conjecturalmente); paradigmdtico: € no status
naturalis que enraizam os fundamentos do direito instituidor do "estafio civil”; e
exegético: "€ porque se quer compreender (e fazer compreender) a origem e fins
da sociedade que se remonta ao "estado de natureza" (Goldschmidt [1974], p-
185). Por impulso da sua prépria dinimica, esta tripla relagdo acaba por induzir
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a que a genealogia do “social' pelo "natural” se converta de exegética em
apologética. Por meados de setecentos, a laténcia que sempre pulsara na logica
profunda da modernidade torna-se ostensiva e um Burlamaqui pode dizer,
prenunciando alguma coisa de Rousseau ¢ muito de Kant, que 0 "estado civil" é
0 genuino "estado natural' da humanidade: "a liberdade civil sobrepuja em
muito a liberdade natural... e, por conseguinte, o estado civil que a produz €, de
todos 0s estados do homem, o mais perfeito ou, para falar com exactidio, o
verdadeiro estado natural do homem" (dpud cit. em Goldschmidt, ibid., p. 186).

Interessante também ¢é observar que este modelo de correlagbes, embora
permancea  constante no seu travejamento I6gico, serviu para legitimar
racionalmente conclusbes vincadamente dispares. Exemplificando: tanto serviu
para legitimar o pragmatismo autoritarista de Hobbes como o pragmatismo
democratico de Espinosa, ou a monarquia absoluta de Pufendorf e o Estado
liberal de direito de Locke.

Sugestivamente Ernst Bloch comentou, a propsito desta curiosa
fungibilidade tedrica, que o principio, s6 mais tarde afinado nas matematicas, de
que¢ uma simples mudan¢a nos axiomas transforma toda a estrutura dos
conjuntos ja operava na logica analitico—dedutiva das demonstragbes do jus—
~naturalismo racionalista da modernidade, viabilizando que o mesmo método de
raciocinio pudesse produzir sistemas entre si antagonicos (Bloch [1976] p. 58).

Retomemos para andlise os pares Hobbes/Espinosa e Pufendorf/Locke
que acabamos de invocar. Se conjecturarmos que o resto hipotético—abstractivo,
ntcleo de paixdes elementares activadoras de comportamentos tipicos, a que se
reduz o individuo humano apds a ablagio mental de todos os seus atributos de
“civilidade", ¢ a "crianga robusta” de que fala Hobbes (ou seja: um perigosissimo
agente de violéncia e destruicdes, pois além de ser infantil é robusto, € ante
individuos assim concebidos o outro configura—se sempre, por definicdo, como
obstaculo, real ou potencial, & ilimitada satisfacio dos apetites andnimos que o
movemy, entdo ndo ha abuso I6gico se deduzirmos, a partir deste complexo de
conjecturas, o status naturalis do homem como situacio de guerra generalizada
€ desenfreada, por isso que justamente se pressupde a auséncia de freios
naturais. A grande astdcia da concepgao hobbesiana do status nalurae, que se
ficasse a este nivel seria de certo modo trivial, encontra—se, porém, no segundo
momento do processo dedutivo: se a guerra de todos com todos do “estado de
natureza” fosse joghvel ao modo animalesco, segundo uma logica de
desigualdades de forca simplesmente naturais, isso significaria que estava pré-
—jogada de conformidade a padrdes de mecessidade inscritos na ordem natural
das coisas e 0 medo da morte confinar-se—ia apenas ao campo dos mais fracos.
Mas, muito mais subtil, Hobbes avanga a conjectura, inspirada pelo pensamento
de Maquiavel(13), de que, contrariamente a0 mundo animal, em que pelo menos
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0s mais fortes nunca tém medo, o mundo humano é, origindria e naturalmente,
um mundo em que os jogos de vida ou de morte obedecem a 16gica aleatdria da
liberdade e do risco. Logo, € um mundo de medo generalizado, universal, pois,
gracas ao engenho artistico congénito (bem ilustrado pelo mito de David e
Golias), as desigualdades naturais de forga sdo sempre superéveis pelo ardil
Quer dizer que todos os homens, tanto os fortes como os fracos, se encontram
colocados originariamente no plano de potencial igualdade de todos podermos
matar—nos uns aos outros. Donde, a necessidade experimentada por todos — €
nao s6 pelos fracos, como, com mais ingenuidade, vird a dizer Nietzsche — dos
compromissos convencionais da troca, das garantias do direito e do contra-
~terror terrorista desse glacial Leviatad, grande arte colectiva de congelar o
fundo primordial de pavor e tremor subjacente &s rela¢des inter—humanas pré-
—politicas.

Dai também que o pacto sinalagmético de submissao ao Leviata politico
tenha por objecto a alienacdo da liberdade natural do prazer de esganar o
préximo contra a seguranga de ndo sermos nos os esganpados. Assim o homem
nao ¢ o animal politico ou social de AristSteles, mas um animal impolitico ou
insociavel que s6 por efeito do medo se tormou social. Por isso, o Estado
segundo Hobbes é, verdadeiramente, o panico feito razio(!4. A razio das
relagbes humanas — isto € a razio de haver uma raziio nas relagdes humanas —
consiste, em Gltima instdncia, na arte de conjurar panicos primordiais,
necessidade que, sendo originéria, legitima a permanéncia daquele Deus mortal
leviatdnico por definicio omnipotente (ou nioc cumpriria a funcdo que o
legitima), posto que o "estado de natureza” ndo contempla uma hipStese de
originalidade histérica, passada, mas, enguanto "natureza” do homem, uma
ameaca de todos os dias, sempre recorrente.

E o recorte monarquico absolutista do Leviatd resulta por simples
inferéncia contabilistica da natureza violenta que anima as paixdes humanas: se
temos de pactuar a alienacdo da nossa liberdade ao soberano politico contra o
ganho da seguranca, entdo € mais comodo, ¢ sobretudo mais prudente, ficar
sujeito &s paixbes de um dnico soberano do que as paixdes de alguns (Estado
oligarquico} ou as paixbes de muitos (Estado democratico). Quod erat
demonstrandum!

S6 que € possivel também pensar o modelo diferentemente da marcha
conceitual que conduz ao liberalismo autoritirio de Hobbes. Basta, por
exemplo, como Espinosa, considerar o "estado de natureza” ndo scb o recorte
de origem hipotética recalcada ou ameaga recorrente mas na configuracio de
estrutura continuada do humano(19),

Assim alterado, quase imperceptivelmente, 0 axioma fundamental, logo
outro € o desenvolvimento das deducgdes. Se se entender que o status naturalis
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nao € algo que convém afastar do presente vivido, a titulo de imperfeicao ou
ameaca, mas estrutura positivamente vigente nos entes humanos, decorre que
humanidade n&o significa, como em Hobbes, e de um modo geral na linhagem
jus—naturalista sequente, empresa de "pegacdo” das origens naturais, mas a
determinagio de uma ordem de necessidade natural a actualizar no existente.
Donde, que o pacto social se¢ torne fundamento politico perpetuamente
renovavel e que, bem feitas as contas, o direito natural coincida com o direito
positivo(16),

Esta laicizacao radical da esfera juridico—politica, que vai de par com a
concepgao espinosiana da liberdade natural ndc como situagfio desvinculada de
quaisquer obrigacOes mas como ajustamento positive dos actos & norma da
razdo(17), permite distinguir entre poder soberano do Estado — fenémeno de
autoridade efectiva de quem estiver investido do poder de governar, consentida
somente se e quando isso fOr do interesse dos governados -~ e organizacdo
racional do poder do Estado, concluindo Espinosa que a democracia € o modo
de organizar ¢ poder soberano do Estado que corresponde 3s exigéncias da
razio. Quer dizer: aquele dentre os modos de organizaciio do poder que se
revela methormente adequado & natureza dos homens. Porqué? Pois, porgue,
como nos regimes democraticos ninguém transfere para outrém o seu direito
natural & liberdade ao transferi—lo para a maioria da sociedade de que faz parte,
& democracia se mostra a razdo como o regime politico "mais natural”, no
sentido de ser 0 que menos ofende "a liberdade que a natureza reconhece &
cada individuo”. (Cfr. Tratado Teolégico—Folitico, cap. XV).

Além do exposto argumento de direito, Espinosa pOde ainda alegar
razoes de "facto” para preferir pragmaticamente a organizacdo democratica do
poder, e isto perpetrando uma curiosa inversdo contabil daquela mesma
contabilidade de custos e beneficios hipotéticos usada por Hobbes na defesa do
monarquismo: nao somente a democracia € a alternativa que faz prevalecer a
razdo, devido ac debate permanente a que obriga os titulares de interesses
particulares, jA que em democracia apenas uma convicgdo racional
comummente partilhada pode viabilizar decisbes colectivas absorventes do
egoismo das paixdes, como € o modo de organizagdo do poder que mais
fortalece o proprio poder politico (ou seja, o poder da razio que naturalmente
actua nos homens), a0 pd—lo em consonancia com o querer da maioria. Na
verdade, mostra—se Gbvio que o querer de muitos € virtualmente mais forte do
que o querer de alguns ou o querer de um sO!

Aqui estd como logo nas origens da reflexao tedrica sobre a natureza do
Estado moderno a partir de pressupostos genuinamente modernos, dois
pensadores entre si contemporaneos e identicamente severos na exigéncia 16gica
do argumento puderam alcancar, dentro do mesmo modelo racional, conclusdes
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simetricamente opostas. Talvez porque a realidade sobre que pensaram
trouxesse com ela a possibilidade efectiva de se desenvolver, no terreno, ou
numa ou noutra das direcgdes pensadas.

Direcgdes extremas e filosoficamente extremadas, pois a exploracio dos
caminhos que Hobbes pensou, sem dvida muito mais trilhados pela posteridade
tedrica burguesa do que a via de radicalismo democratico do sofitario Espinosa,
consente inflexdes segundo sentidos diversos daqueles que o filbsofo inglés teve
a aud4cia intelectual de pensar.

Tomemos o caso de Pufendorf. Ao pensar o status naturalis como
situacdo adamica de independéncia absoluta do individuo, sézinho perante
Deus, sem quaisquer relagbes inter-humanas sejam de solidariedade, sejam de
conflito, 0 grande jurista saxao pdde conjecturar que o homem tera saido do
estado edénico para o "estado civil’ n&o por medo A violéncia mas como
empresa pragmatica de superagdo das privaches e da instabilidade inerentes ao
isolamento(18).

Este engenhoso esforo de revisao do pessimismo de Hobbes vai longe:
por um lado permite que se devolva a0 homem uma certa decéncia originaria —
prestacao diplomética muito oportuna, se se quiser desalfandegar o jus-—
~naturalismo € a razéo iluminista como potenciais valores de establishment, e,
plausivelmente, tal foi um dos objectivos visados pelo mestre de juristas
Pufendorf — por outro Jado, que é o mais importante na economia do
argumento pufendorfiano, retira & politica o estatuto fundador das sociedades
humanas que decorria das hipoteses de Hobbes. Segundo o esquema de
Pufendorf, o pacto de submissdo de Hobbes desdobra—se num pacto origindrio
de associagdo e num pacto derivado de submissdo politica.

As consequéncias desta duplicacio do contrato social sdo de monta. A
soberania politica comparece no sistema de Pufendorf como poder segundo, ao
qual pré-existe a associagho de verdades constitutiva de um povo,
estabelecendo—se assim uma distingdo clara entre estrutura social e estrutura
politica ¢ podendo pensar—se a dissolugio de dadas formas de governo sem que
a isso corresponda a consequéncia catastrofica da dissolu¢iio do corpo socio—
~politico. Dai que, embora Pufendorf também defenda a monarquia absoluta
como a forma de governo mais racional — por ser a mais estavel e, mercé da
concentragao fisica do poder que viabiliza, a mais eficaz — o alcance da sua
defesa se revele qualitativamente diferente das posigdes de Hobbes: para este,
cabega exigentemente filos6fica, o absolutismo de Estado € a solugdo necessdria
da questdo politica, para Pufendorf, cabeca prudentemente juridica, ndo passa
de uma solugdo de conveniéncia, ao lado de outras possiveis.

E jgualmente instrutivo € que, raciocinando na aparéncia desde os
mesmos pressupostos, John Locke possa concluir, ao contrario de Pufendorf, a
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favor da monarquia constitucional e do que hoje chamamos o Estado liberal de
direito. O quid da diferenca passa por um notével tratamento do axioma do
status naturalis: aprofundando as hipbteses pufendorfianas da boa sociabilidade,
Locke substitui a escandalosa conjectura hobbesiana da guerra de todos contra
todos por uma bem elaborada fisica de interesses que se bascia na sua célebre
teoria da propriedade como direito natural do individuo.

Ao pensar, na esteira de William Petty, a propriedade como trabalho
refficado — um pensamento s6 pensavel como teoria geral num mundo onde se
anunciam ja as manifestacbes adventicias do industrialismo — Locke pode
pensar também que "0 homem natural traz em si o fundamento principal [the
great foundation] da propriedade, por isso que é dono de si mesmo e
proprietario da sua pessoa, daquilo que ela faz e do trabatho que ela realiza”.
(Segundo Tratado, V, 44).

Isto admitido, o resto flui com aquela aparente simplicidade como nas
partidas de xadrés bem jogadas os desenvolvimentos do meio~jogo e do finaj
potenciam as ideias teméticas contidas no plano de abertura.

Primeiro, a propriedade aparece inscrita na natureza humana como
prolongamento do individuo, a titulo de esfera da sua realizacio material.

Depois, a lgica de interesses que comanda o pacto social originario
deixa de se apoiar apenas no psicologismo elementar do espirito de conservacao
para ganhar toda uma outra consisténcia socioldgica. Como sempre, Locke é
muito claro: "O fim capital ¢ principal que leva 0s homens a associar—se em
comunidades [commonwealthes] e a submeterem—se a governos é a conservacio
da sua propriedade” (Ibid, IX, 124).

Portanto, a propriedade alcanca aqui o maximo esplendor ideoldgico de
triplice fundamento — antropolégico, socioldgico, juridico-politico — da
socialidade humana: "Ele [o homem] pede ¢ aceita a associacio com outros
homens, j& associados ou que projectam associar-se, afim de salvaguardar
mutuamente as suas vidas, as suas liberdades e os seus bens, [estates] o que
tudo eu abranjo sob a denominagao genérica de propriedade” (Ibid, IX, 123).

Mas, se a razao de ser da associag@o politica consiste na salvaguarda e
conservacio do direito a propriedade, promovido ao estatuto de direito natural
vida, entdo o poder do soberano revela—se, como em Pufendorf, derivado do
pacto originario. S0 que, como o pacto originario € celebrado por proprietarios,
0 poder do soberano politico se encontra limitado pelos imperativos de
preservacio deste atributo real da liberdade ou autonomia dos pactantes.

E Locke tira todas as consequéncias da subalternizagao instrumental da
esfera politica a defesa da propriedade que a sua concepgdo implica, O pacto
social originario consiste sempre € apenas num pacto entre livres proprietérios
— relagao que € biunivoca: realmente livres 56 os proprietdrios — e n&o hé Iugar
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a quaisquer pactos de subimissao, seja na versdo extrema de Hobbes, seja em
versoes flexiveis & Pufendorf, além do mais todas viciadas por um contra—senso
logico: atribuir poderes absolutos ao soberano equivale a subtrai-lo ac pacto
social que o constitul como soberano, restituindo-o ao arbitrio do estado de
natureza; ora, o soberano nao estd acima ou ac lado da sociedade, esta por
definicao na sociedade, e, como tal, deve sujeitar—se as convengdes de direito
que a constituem. Em conclusdo: a monarquia absolutista cede o lugar a
monarquia constitucional como expressdo de um Estado liberal de direito, o
sabdito é substituido pelo cidadao-proprietario, a sociedade civil emancipa—se
definitivamente da globalidade politica envolvente, € emancipa~se como
instancia autdnoma que pré—existe ao Estado e a cuja defesa e plena realizagao
se devem subordinar as tarefas deste.

£ muito plausivel que se possa dirigir a0 ponto de partida donde irradia
toda esta concepgao a critica que Macpherson formula no seu classico trabalho
sobre 0 "individualismo possessivo": "Locke read back into the state of nature,
in a generalized form, the assumptions he made about differential rights and
rationality in existing societies” (Macpherson [1962] p. 238). Plausivelmente
também, todas as outras teorias contratualistas da era moderna incorrem na
mesma dupla falacia que consiste em se isolar como residuo natural do homem
determinados factores de caracterizaco omitindo os seus vinculos histOricos e
em se "naturalizar” factores que na propria teoria sao apresentados como
referidos a épocas histdricas bem identificadas. Isto é, o argumento jus-
—naturalista provaria sempre, a0 mesmo tempo, de menos € de mais.

Mas a andlise critica que acabamos de sugerir exorbitaria do nosso
escor¢o descritivo. Se a mencionamos € porque os outros dois pensadores que
Rawls indica em linha de continuidade com Locke representam, na verdade,
tentativas muito sérias de transposicgo das aporias do jus—naturalismo
iluminista. O mesmo é dizer (lembrando a afirmacdo inicial de Rawls, atras
citada) que temos desde Jogo por altamente discutivel uma continuidade tedrica
da ideia de contrato social indo de Locke até Rousseau e Kant, a nao ser em
termos muito superficiais, quase s6 no plano do vocabulério conceptual, € ainda
assim com sintométicas diferengas.

Rousseau, que exprime, como bem acentua Leo Strauss, a primeira
grande crise de consciéncia da modernidade (Strauss, L. {19522], cap. VI, A}
entra em ruptura com os delineamentos da tradicio tedrica jus—naturalista que
deixdmos esbogada.

O Discurso sobre a desigualdade, texto base da antropologia rousseau—
niana, desprende-se inequivocamente da &rvore genealdgica da ciéncia do
direito natural moderno. Retomando o esquema de relacionaco do par estado
de naturezajestado civil que respigamos de Victor Goldschmidt — o estado de
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natureza seria, para 0 estado civil, etioldgico, paradigmatico e exegético — cre—
mos que se deve concluir, com o mesmo Goldschmidt, que, segundo Rousseau, ¢
ao contrario do incuicado pelo jus—naturalismo moderno, o status naturae nAC
¢, relativamente ao estado civil, nem etiologico, nem paradigmdtico, nem
exegético. :

Nao ¢ etiolbgico porque o estado de natureza se define no discurso de
Rousseau como perfeito ¢ completo em si mesmo, logo, como susceptivel de sc
reproduzir "eternamente” caso nao sobrevenha "um concurso fortuito de varias
causas alheias” (Rousseay, III, p. 107)*. Dito mais claramente: 0 homem natu—
ral, o "selvagem”, ndo é a "crianga robusta" conjecturada por Hobbes, ou
homem imperfeito, mas um ente perfeitamente integrado no eco-sistema pro—
prio. Assim, improcedem conjecturas de superagao etioldgica & maneira forte de
Hobbes, ou & maneira "racional" de Pufendorf e de Locke. Aliés, tanto a guerra
como O constrangimento das privaces ou o estimulo do interesse, para j& nao
falar da propriedade, supdem relacbes inter-humanas € sistemas de necessi—
dades especificamente "civis". A pretensa fungdo etioldgica ndo passa do efeito
de ilusdo que significa transferir retrospectivamente para a natureza fendmenos
de civilizagio.

Néo ¢ paradigmdtico porque o homem natural se configura como um ser
fechado sobre si ("horné™) que vive disperso e solitario entre os animais e 0s
outros homens. Nao tem sentido procurar na natureza primordial do homem ©
embrido paradigmatico das normas de "estado civil". Pelo contrario: boas
instituicOes, refere Rousseau, "sao aquelas que melhor desnaturam o homem,
the extirpam a sua existéncia absoluta introduzindo inaptiddes relativas e
transpdem © eu para a unidade comum” (Rousseau, IV, p. 248).

E nao pode servir de quadro exegético do "estado civil” uma vez que a
passagem da natureza & sociedade se ndo explica por relagbes de causalidade
racional, ou de finalidade reflectida, mas devido a circunstincias fortuitas sobre
as quais apenas cabe adiantar conjecturas. A Tnica coisa a aprender da
reconstituicdo hipotética do "estado de natureza® primitivo consiste no
reconhecimento de que as origens naturais do homem nada esclarecem acerca
dos fundamentos e da historia das sociedades humanas (Goldschmidt [1974], p.
219). Para 0 bem e para o mal, as vicissitudes do homem como animal
"perfectivel” que se¢ tornou politico exprimem uma realidade radicalmente
distinta do seu fundo de natureza.

Abre-se assim caminho 2 afirmacfo de que na chamada "natureza
humana" o adjectivo subverte de raiz o substantivo, o direito dito "natural” é,

* Referimo—nos acs textos de Rousseau na edigio das Oeuvres Complétes, Paris, Bivliothéque de
la Pléiade (Gallimard), 4 vols. publicados (sinaliza-se cada volume com o numeral romana).
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fora a ambiguidade do termo "natural”, um produto da razdo humana, pois na
natureza extra~humana vigoram leis mas nfo vigoram direitos, embora as
estruturas gerais da vida sejam o que sustenta os fundamentos do direito.
Porém, os fundamentos nao sao o proprio direito.

Note-se que uma das complexidades (ou dificuldades) do pensamento de
Rousseau € a maneira como esta desnaturalizacio do humano no homem se
pode articular com o paralelo levantamento do fundo de sentimentos inatos,
inscritos na nossa natureza bio—psiquica. Rousseau procura combinar o
humanismo radical da sua antropologia com verificacdes da subsisténcia no
homem de uma estrutura natural irredutivel, pré-moral ¢ pré-social,
experimentada e revelada nos avatares do corpo proprio: tal é o fundamento das
propensdes egoistas do "amor de si” e das altruistas da "compaixao” para com
todos os seres passiveis de sofrimento, que, segundo Rousseau, vinculam a
“perfectibilidade” humana as estruturas gerais da vida. Assim, como j& foi
observado, a antropologia rousseauniana desdobra—se "numa concepgao do
homem que pde o outro antes do eu e numa concepgao da humanidade que,
antes dos homens, pde a vida" (Lévi-Strauss, [1962], p. 242).

Digamos que ndo sao Hobbes ou Locke que se prolongam em Rousseau
mas algum Espinosa que reaparece, o Espinosa do direito natural como "cons—
ciéncia juridica” de estruturas permanentes da natureza vital do homem(19).

E, como em Espinosa, a reflexdo de Rousseau sobre a natureza do
direito e os direitos fundados na "natureza" desemboca na fundamentacio dos
principios de um direito natural & democracia.

Porque a individualidade comeca ao nivel da imagem de mim que me €
devolvida pela relaggo a natureza, o género humano tem de peculiar que, como
mais tarde dird Kierkegaard, o individuo se reconhece superior ao género. Dai
que sociedade racionalmente justa — conforme & natureza humana — seja
aquela, e 56 aquela, em que a individualidade diferenciada de cada individuo nas
suas aptidoes singulares puder auferir realizacdo, por nS0 encontrar cutros
limites sendo os resultantes do interesse comum de sobrevivéncia do colectivo
politico que, justamente, potencia a "perfectibilidade” das faculdades de
autonomia dos individuos. E como a 16gica da autonomia ou liberdade originaria
de cada homem e de cada povo exclui referenciais heterénomos de interesses
com melhores titulos de lepitimidade do que o juizo dos proprios interessados, a
estes mesmos caberd manifestar aguilo que querem que sejam 0s seus interesses
ou a sua utilidade. O corpo politico pode deixar assim de se apoiar em
insténcias externas de legitimagiio — a natureza das coisas aristotélica, a ordem
providencial cristd, a hipotética razao pré-social dos jus—naturalistas modernos
— para gravitar em torno & "vontade geral”, expressac juridico—politica do
interesse comum dos homens que o constituem(20),
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Tal € a "revolugao coperniciana” (C. Salomon-Bayet) que Rousseau
operou no pensamento politico ocidental, com a sua tentativa de resolver a
quadratura do circulo que o axioma da liberdade originaria de cada singular
ente humano implica: "encontrar uma forma de associagio que defenda e
proteja com toda a forca comum a pessoa e os bens de cada associado e pela
qual cada um, unindo-se a todos, obedece porém apenas a si proprio ¢
permanece tao livre quanto antes” (Rousseau, I1I, p. 360).

Os critérios do interesse colectivo 4o reportados a vontade racional dos
proprios interessados, a legitimidade do poder de "donner et casser la loy" passa
a fundar-se exclusiva e constiturivamente sobre o consenso renovavel dos
governados acerca do regime do governo, da pessoa dos governantes e das
opgoes de relevancia colectiva que devem ser traduzidas nas leis gerais.

O pacto de associagio esgota o elenco de fundamentos de direito do
poder politico, isto €, esgota os fundamentos da soberania, sendo a relagiio juri-
dico—politica legitima entre governantes e governados concebida como mandato
imperativo e revogavel que estes passam aqueles. Soberano, apenas 0 povo po-
liticamente organizado. ("Le souverain n'est par sa nature qu'upme personne
morale... il n'a qu'une existence abstraite et collective™; Rousseau, 111, p. 295).

Deste modo os principios de direito politico de Rousseau reivindicam
nzo so6 um exclusivo de legitimidade para o pacto de associacio, como invertem
o sentido das dependéncias no pacto de submisséo: agora, si0 os governantes
que ficam submetidos a vontade dos governados.

Em vez de destruir a igualdade natural ou originaria entre todos os
homens, a relagéo politica, desde que constituida de acordo com esta norma de
legitimidade, “faz uma igualdade moral e legitima substituir aquilo que a
natureza possa trazer de desigualdade fisica entre os homens e, assim, podendo
ser desiguais em forga ou em génio, todos os homens se tornam iguais por
convengdo ¢ de direito” (Rousseau, III, p. 367).

Dito de outra maneira: o direito natural & diferenca inscrita na
singularidade dos corpos, das preferéncias e das aptidoes e que, afinal, sé se
pode efectivar plenamente no quadro de igualdade de direitos da sociedade
politica legitima, nao deve gerar um direito a privilégios, quaisquer que sejam.
Este j& n3o0 € o mundo dos cidadaos-proprietarios de John Locke mas um
mundo que se abre a horizontes de cidadania entendida como socializacio ou
humanizagao tepresentada politicamente pelo completo reenvio do poder ao
colectivo de cidadaos sem outros atributos que os da comum humanidade de
cada homem, & medida apenas da razao da sua liberdade e da liberdade da sua
razio.

Assim, Rousseau recupera em termos de plena soberania popular a
ilusdo comunitaria antiga mas agora numa perspectiva universal de igualdade de
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direitos ndo niveladora(2!), em que o tinico principio de legitimidade das leis do
poder € do poder das leis € a livre adesdo/participagao de cada individuo s
empresas colectivas.

Ora em todo este admiravel e exigente esforgo de restituir a0 homem
aqucla Gnica alegria pura que € a alegria piblica(?2), potenciando, do mesmo
passo, a sua autonomia individual, germinam pensamentos que, como comentou
Eric Weil, nem sempre Rousseau conseguiu pensar a fundo(23), Coube essa
tarefa a0 momento filosofico gigantesco que foi protagonizado por Immanuel
Kant.

A Kant se deve, € sabido, todo um paciente e minucioso trabalho de
cadastro dos territorios do pensamento que permite 3 sua filosofia, entre muitos
outros servigos, funcionar como uma conservatoria do registo filoséfico
impecavelmente bem gerida.

As confusbes de plano entre natureza e cultura, entre fundamento
antropoldgico e fundamento politico, entre questdes de facto e questoes de
direito, que tendem a comprometer muita da coeréncia dos cenarios iluministas
pré-kantianos, foram eficientemente perseguidas, denunciadas e condenadas
ante o fribunal da razio pelo implacével juiz de imstrucdo filosdfico de
Konisberg, € um bom exemplo dos efeitos de valor acrescentado que a profilaxia
critica de Kant trouxe & compreensdo pela razao ocidental do sentido das suas
proprias razoes, podemos encontra—lo no tratamento da ideia de contrato social.

Em primeiro lugar, Kant define explicitamente o que ele chama
"contrato originario" como uma "simples ideia da razao"(24), o que, ndo sendo
inovador, tem 0 mérito de ser inequjvoco. A verdade € que, se poucos
pensadores modernos pré—kantianos terdo incorrido no simplismo de tomar a
nogdo de contrato como explicacho histérica efectiva do surgimento da
sociedades politicamente organizadas, n&o sabemos se algum terd escapado
inteiramente 2 tentagdo de jogar com a ambiguidade da ideia de origem",
privando-se de sugerir ilustragdes histdricas conjecturais ao nivel das "origens”
para avalizar a "origem” deduzida como principio l6gico ou raison d'étre da coisa
politica. No fundo, os jus—naturalistas modernos, conquanto racionalistas a
outrance, nao abdicavam de buscar um ponto de apoio para as suas dedugdes
more geometrico 1o residuo experiencial do status naturalis.

Nao assim Kant, que liquida esta pretensiio ambigua como liquidou tan-
tas outras: compelindo—as até ao limiar explosivo da sua inadmissibilidade ted—
rica. A doutrina¢io kantiana quer—se, como programa de acgio e como método,
radicalmente aprioristica, "meta-fisica®2%). A "natureza” racional que intercede
nas demonstragdes kantianas como que se racionaliza em toda a extens#o, sem
guardar qualquer resto experiencial. As "ideias da razao" reportam-se em
exclusivo aos imperativos da consciéncia moral do sujeito pensante, tais os des~
vendam as faculdades racionais desse sujeito puramente ideal.
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Por isso ¢ muito pertinente o comentéario de Ernst Bloch quando escreve
que, embora Kant (como Fichte) continue a usar a terminologia tradicional do
jus—naturalismo moderno, o seu "direito natural® é um direito natural sem
natureza, desprovido de suportes outros que nao sejam as luzes da razao (vd.
Bloch, loc. cit,, pp. 74 ¢ ss.). Para Kant, 0 "estado de natureza® como hipotético
estado primitivo do homem nzo passa de "uma ficcao" (Doutrina do Direito,
[DD] 6) ¢ o conceito de "estado de natureza” que opera no argumento juridico
¢ t2o~s0 (0 que ndo quer dizer pouco) uma ideia cuja objectividade se produz
ao nivel da razdo prdtica: "O conceito de liberdade... ndo é susceptivel de
dedugio tedrica da sua possibilidade empirica e néo pode ser estabelecido sendo
a partir da lei prética da razdo (do imperativo categdrico) como facto de razdo”
(ibid., nota).

Dai que o direito natural kantiano se desdobre, na Doutrina do Direito,
como a constelacdo de direitos estritamente subjectivos que constituem o
"Privat-Rech” do "meu e do teu em geral". E pois um direito natural, como o
de Locke, eminentemente possessivo"(26), trampolim das pretensdes dos indivi~
duos isolados que se destacam da communio possessio primitiva, admitida hipo—
teticamente para comodidade de raciocinio (cfr., ibid, § 6, com.), nos conflitos
de inferesses que entretecem o tecido conjuntivo das sociedades de troca.

S6 que o direito subjectivo, "privado”, de apropriagio — expressio
juridica do arbitrio individual que se projecta sobre 0 mundo das coisas — &,
para a razdo, como que um quase—direito, um direito "provisdria”, que requer
logicamente, para se converter em direito efectivo, o hipotético "contrato” dos
individuos isolados postos em confronto, cuja causa € a constituicao do Estado.
"0 Estado € a relagao reciproca dos homens que contém as condigdes segundo
as quais cada qual pode usufruir o seu direito € o principio formal dessa
possibilidade” (ibid., § 41).

Nesta Optica, a "unido civil” (unio civilisy do "direito privado”, nao chega
a formar, em bom rigor, uma sociedade, pois, ao nivel estrito da sociedade civil,
nao existem relagoes de coordenagdo de interesses mas relagdes de subordinagdo
de uns a outros interesses, de modo que a unido civil” € menos uma sociedade
do que aquilc que produz uma sociedade” (ibidem). Dado que a relacdo de
coexisténcia dos homens uns com 0s outros € "inevitavel", o estadio de direito
privado suscita, como imperativo racional, a conversio do "meu € do teu no
estadio juridico em geral”. Ou seja: a passagem do direito privado ao “direiro
piblico”,

As condigbes de possibiiidade, de realidade ¢ de necessidade de um

direito privado juriscizador da possessao de objectos sobre os quais recai o
arbitrio individual residem numa justica publica (garantida pelo Estado de
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direito) que, enguanto condicdo de possibilidade, é justica tutelar, enquanto
condicgo de realidade, justica comuiativa, enquanto condicdo de necessidade,
Justica distributiva. Este poliédrico "facto de razao" irradia de um conjunto de
"leis universais” que, se as considerarmos do ponto de vista das relagbes
reciprocas sustentadas pela multiplicidade de homens que formam um povo,
estruturam formalmente o "estado civil”, ou, se preferirmos cutra terminologia,
a sociedade civil, e, se a considerarmos do ponto de vista das relagdes dos
membros com © conjunto, constituem o Estado (civitas), "o qual se designa por
res publica, devido & sua forma ¢ enquanto ligado pelo interesse de todos em
permanecerem num estado juridico” (ibid., § 43). "O acto pelo qual um povo se
constitui em Estado, ou, melhor, a ideia de Estado que permite, € sé €la
permite, pensar-se a legalidade {o direito], € o contrato origindrio, pelo qual
todos (omnes et singuli) alienam no povo a suva liberdade exterior, para a
reencontrarem de seguida como membros de uma repablica, isto €, de um povo
organizado como Estado, e nem se pode dizer que cada homem haja sacrificado
ai a um dado fim parte da sua liberdade inata: o que o homem aliena
inteiramente € a liberdade selvagem e sem lei, mas para reencontrar a liberdade
em geral dependente da lei, isto €, em estado juridico, logo, a liberdade plena e
inteira, pois a dependéncia & lei procede da sua vontade legisladora” (ibid., § 47).

A primeira vista, dir-se-ia que com estas ideias Kant nada acrescenta &
teoria moderna do contrato social, excepto algumas penosas complicagbes esti—
listicas e vocabulares, sobretudo se compararmos as suas formulas t30 torcidas &
cristaiina qualidade literaria de um Rousseaun ou a seca precisdo de estilo expo-
sitivo de um Hobbes. Seria uma filiagio tendencialmente inscrita na genealogia
hobbesiana, pois, embora Kant tepha redigido um Anti-Hobbes, a célebre
noGao kantiana da-"sociabilidade insocidvel” da espécie humana nao contraria a
ideia de Hobbes do "estado de natureza" como situagio de violéncia generali—
zada. Mais: até a porencia, na medida em que Kant promove o conflito a mani-
festacdo de uma lei geral do progresso historico (leia—se por exemplo a Quarta
Proposi¢ao do célebre ensaio Ideia de uma Histéria Universal do ponto de vista
cosmopolitico). Dal que, enquanto o contrato originario segundo Rousseau visa
a realizar positivamente a plena liberdade civil no quadro da cidadania politica, a
ideia kantiana de que o postulado do direito plblico consiste na transi¢do do
estado de violéncia primordial A paz (armada) do "estado juridico” - concebido
como "um estado de justica distributiva” (ibid., § 42) -— parece inculcar que ©
"contrato originario” ndo tem o designio de estabelecer principios de legitimi—
dade para a acgao politica, fundados na afirmagio de um interesse comum. Em
Kant, a ideia de contrato originario destina-se a dar fundamento a uma regra
formal de complementariedade do ético e do juridico num horizonte de coorde-
nacao regulada de inferesses sempre particulares e sempre contrapostos.
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Na verdade, julgamos que Kant ndo aceita — tal Hobbes nao aceitaria, ¢
isto por andlogos motivos: uma visdo muito pessimista quanto 3 natureza dos
entes humanos — a ideia forca de Rousseau de que no Estado moderno ha
margem. para a emergéncia da "vontade geral” como espago de cidadania que
aos cidadaos cabe desocultar e converter em empreendimentos colectives de
expressao politica.

Para Kant, como para Hobbes, os interesses, as vontades & obra no
mundo dos homens, sdo sempre irredutivelmente particulares, reciprocamente
hostis, ¢ "a unificacao de uma multiplicidade de homens sob as leis do direito”
que o Estado de direito perniite formalizar e assegurar, Tesolve—se na imposicao
coerciva de normas de regulacdo dos conflitos ao nivel do "privado” que o
"piiblico” nao pode ter a pretensdo de superar mas tdo sO de arbitrar, segundo
os procedimentos de universalidade formal viabilizados pela passagem ao
"estado juridico”. Comum, efectivamente, apenas a aceitagdo consentida {0
"contrato originario"} de que haja regras do jogo. Que jogo jogar € que regras
formular — ou seja: as experiéncias concretas do direito e da justica — ja ndo €
assunto do foro da pura razao do fildésofo, mas tarefa de pesquisa empirica de
soluctes, de técnica juridica, de trabathe dos politicos. Donde, que o postulado
do direito pablico kantiano seja deduzido linearmente do direito privado. E uma
concepcao que, diga—se de passagem, implica um formalismo verdadeiramente
radical: direito e moral apresentam—se como simples modalidades de legislagdo,
devendo coibir-se o tribunal da 1azdo de se pronunciar sobre 0s conteddos.
Neste ponto o anti~Kant por exceléncia que foi Hegel concentrard veementes
ataques tedricos em grande medida pertinentes.

Mas ndo é a critica as solugdes do pensamento juridico—politico
kantiano que nos deve ocupar agora ¢ aqui. De momento, importa s0 sublinhar
que, se tomassemos O esquema kantiano como significativo de que Kant se
Iimitou a dizer em alemao dificil, quica obscuro, 0 que outros jus—naturalistas
modernos disseram em inglés ou em francés elegante e claro, falhariamos sem
apelo o sentido mais profundo da sua construgio. A verdade ¢ que Kant
representa na tradicdo do jus—naturalismo contratualista da modernidade, ndo
um prolongamento, mas toda uma radical deslocagio de problematica.

Lembre—se que os modernos pré—Kant tendiam a deduzir os principios

do direito politico (campo tedrico neles mal deslindado da ética e da antropolo-

gia fundamental) de um pretendido nicleo de invaridncias "naturais” que no
homem seriam pré—politicas, pré—civilizacionais. Ora Kant, a0 situar 0 seu
desnaturalizado "status naturalis® a0 nivel do Privat-Recht do "meu e do teu em
geral", donde deduzird depois o direito péblico, estd do mesmo passo a juriscizar
radicalmente a natureza humana que the serve de operador doutrindrio. No
contexto kantiano isto vai longe e supde muito.
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Desde logo supde, como terreno tedrico onde o conceito actua, a
distingdo, que em Kant é fundamental, entre a esfera do direito e a esfera da
moralidade. Como se sabe, Kant cortou 0 né gordio que essa vexata questio
sempre constituira para o pensamento ético (latu sensu), mercé de uma notivel
valorizacéo do elemento coercivo (Zwang) que actuaria na legalidade juridica,
garantindo-lhe a vigéncia enquanto necessidade heterénoma # vontade dos
sujeitos, a0 passo que a moralidade se fundaria exclusivamente na faculdade da
vontade humana se avto-imp0r, de interiorizar, as suas proprias normas de
conduta.

Portanto, a distingdo entre direito e moralidade, sistematizada na
Metafisica dos Costumes, nao opera ao nivel ideologico de diferentes contetidos
de dever, mas ao nivel formal de diferentes modalidades de legislacdo: o codigo
moral formaliza~se mediante mdximas de execugio flexivel, enquanto o codigo
juridico se perfila como conjunto de normas de cumprimento estrito e imposto.
Logo, se a moralidade é, por definicdo, um mundo de autonomia e de
intimidade das ac¢bes ("Quando se fala do valor moral, ndo é das acgoes visiveis
que se trata, mas dos seus principios intimos que ndo se vém"(27), o mundo do
direito € deferido & conformidade externa das condutas com as "leis universais”
(gerais}) que o configuram como necessidade heterénoma coercivamente
assegurada. E quem diz coergdo como atributo do direito, diz Fstado.

Quando Kant fala de direito natural como direito privado possessorio é
ja de direito, no sentido técnico do termo, que esté a falar, néo de algo como uns
pré-direito anterior ao direito, e, logo, anterior ao Estado de direito (nem cabe
falar, nesta concepgo, de direitos fora do Estado, tal como nio cabe falar do
Estado, enquanto "ideia", sendo como direito realizado).

Assim, a concep¢ao kantiana (e nio nos interessa discuti~la na sua
pertinéncia como resolugdo do problema que poe, ja para nao falar da
dificuldade de compatibilizagio entre a peculiar nogao de "Zwang" e o conceito
de liberdade transcendental do proprio Kant(28)) transporta, implicitamente, um
corolario que vira do avesso a tradi¢go moderna jus—naturalista: se o critério do
direito € a coerciio que o Estado, e 56 o Estado, pode juriscizar, entdo excluida
fica a vigéncia de algum direito natural pré-estadual que sirva de fundamento
ao direito politico. Ao invés, € o direito (do Estado de direito) que convalida e
efectiva os “direitos naturais" dos homens que, hipoteticamente, celebraram o
pacto originario fundador do Estado.

Como comenta Philonenko, em Kant "c'est le niveau principiel du droit
politique qui assure la validité du droit paturel, et non le droit naturel qui
contient la justification du droit politique” (Intr. 2 DD, ed. cit., p. 35).

Depois de parecer que o direito ¢ o Estado estariam confinados a
funcdes secundarias de policiamento das condutas moralmente indesejaveis, eis
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que o esquema kantiano deixa ver esta involugdo inesperada, que consuma até
as ultimas consequéncias o movimento de laicizagio do "politico” posto em
marcha na era moderna: toda a teoria do direito natural culmina no Estado de
direito, justifica—se por e para o Estado, ¢ se ndo ¢ admitido, perante o tribunal
da razao, Estado que néo seja realizacao do direito, também nao sdo concebiveis
nem direito, nem os direitos do direito, fora do Estado que o direito é.

Esta constru¢io — inspiradora directa ou indirecta de todos os futuros
percursos da teorizagao do direito, pelo menos na area que os ingleses denomi-
nam de continental(®%) — articula no pensamento de Kant a sua filosofia politi-
ca, medularmente juridica de uma ponta a outra {alias, pode mesmo perguntar—
—se se ndo € a filosofia kantiana no seu todo que obedece ao paradigma juridi—
co®0) com a sua filosofia da historia.

E como que uma astacia da patureza, ou da providéncia (para Kant a
natureza ja € 0 "reino dos fins"}31) que leva 0s homens a aceder ao estadio da
liberdade reflectida, normada, da moral e do direito. S0 os antagonismos da
"sociabilidade insocidvel”, a violéncia e a for¢a bruta do despotismo, gue
produzem a contrario o Estado de direito, cujo fim @nico €, no entanto, garantir
a cada individuo o gozo dos seus bens € da sua autonomia moral. Assim, as
inclinagbes preversas do homem, a maldade "natural” que a liberdade selvagem,
an@mica, manifesta, obrigam a que as disciplinas universais da moral ¢ do
direito entrem no mundo, para o transformar segundo um projecto de paz
perpétua entre os homens e entre os povos(32). Como depois em Hegel ou em
Marx, também aqui o plano da razio, o "reino dos fins" que comanda a marcha
da humanidade para a grande unidade cosmopolitica(33) progride sempre pelos
mais inesperados e contraditdrios caminhos.

Alcangada pela espécie a idade da razdo — indice externo deste estadio é
a existéncia da critica das realidades histdrico—politicas segundo os principios
que uma fillosofia ela propria critica desenvolve e justifica ne plano ético,
mostrando ¢ provando a sua universalidade de jure(34) — torna-se evidente o
lipame estreito que imbrica o progresso das luzes da razdo e o contrato originé-
rio como necessidade logico—juridica. A critica daquilo que néo € sendo histo—
rico, contingente, reprovdvel pela razao, evidencia a necessidade do contrato
originario que funda o Estado (de direito). Com efeito, € passada, diz—nos a

‘tazdo segundo Kant, a idade da violéncia, do arbitrio sem razdes do despotismo:

0 homem descobriu—se como sujeito racional e como sujeito racional desco—
briu—se livie, 0 que suscita a exigéneia de que razio e liberdade (outra relacio
biunivoca: ndo hé razéo sem liberdade, nem liberdade sem razdo) se convertam
no direito de constituico do corpo politico. Mas, reconhece Kant, ¢ passado da
irrazdo, do obscurantismo, € ainda somente de jure. e facto, s3o lentos 0s
passos da razao no seu processo de efectividade, e as supersticoes, 0s precon—
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ceitos, a "liberdade para o mal" sobrevivem tenazmente(35). A verdade € que se
todos os homens sao potenciajmente capazes de bem pensar, nem todos o
fazem. Pior: poucos o fazem. Por isso que n&o vivemos na idade das luzes, mas
numa idade que comeca a iluminar—-se, a autoridade "invisivel" da pura razio
no pode dispensar a autoridade “visivel" dos governos, e dai que o critério do
direito seja a coacgdo, juridicamente organizada, gue o poder politico institui e
viabiliza.

Contra essa autoridade ndo procede, diz Kant, que era um liberal per—
feitamente consequente, qualquer direito de rebelizo(3%). A dnica arma do
cidaddc bem pensante, dos honnétes—hommes, s& pode consistir no direito &
critica, a discussdo, isto €, no direito de espalhar as luzes. A finica esperanca,
diremos nos, & que sejam irresistiveis os poderes da razio como abertura de
alternativas de futuro contra as razdes do poder como facto do presente. Essa
esperanga, essa fé laica, teve—a ferreamente o iluminista Kant. Mas outros que
depressa a perderam, puderam desenvolver, ou inverter, oS pressupostos
kantianos no sentido de filosofias da revolugdo também perfeitamente
coerentes(37),

Posto em causa ¢ juridismo kantiano pela ética utilitarista que transpds
para 0 plano da filosofia moral os adquiridos da nova ciéncia emergente que foi
a economia politica classica®®), soterrados os imperativos categoricos da pura
razao pela avalanche dos imperativos "historicos” do hegelo—marxismo e pelos
positivismos sociologistas, submersa a £ iluminista no progresso das luzes sob as
realidade, amassadas em sangue e lagrimas, da exploracdo industrial—capitalista
de oitocentos, fustigada a soberania da razao critica pela ndo menos imperiosa
sofistica de Nietzsche, solapados os seus fundamentos de transparéncia ¢
legitimidade tedrica pela destrutiva meta~critica freudiana, a tradi¢io moderna
do contrato social que encontrara suprema condensacio no pensamento juri-
dico-politico de Kant — e dizer condensacéo € prenunciar evaporagio — dissi-
pa-se na consciéncia tedrica ocidental ao mesmo tempo que se dissipa o hori~
zonte de objectivos daquele pensamento. E verdade que outros veios do
kantismo se desenvolveram e prosperaram sequentemente, mas este nao.

Até que no dealbar da década de setenta — 1971, mais precisamente
um professor universitirio norte--americano vem reivindicar no introito de uma
sua "theory of justice”, toda alimentada e atravessada por investigacdes cujo
substracto de referéncias aparenta situar-se muito distantemente da
problematica jus-naturalista dos modernos, que esta a transpdr a velha ideia do
contrato social para niveis superiores de generalizacio e de abstracgao.
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Que dizer desta pretensao? Que dizer dos titulos de legitimidade logica e
argumentativa que a podem fazer proceder ou improceder? Em suma: que dizer
da teoria da justica proposta por Rawls que ja desencadeou, ¢ continua a
desencadear, um torrencial e contraditério fluxo de comentérios, explicagtes,
refutacdes, desenvolvimentos, primeiro, ¢ em forga, na 4rea anglo-americana,
mais recentemente em areas euro~continentais?

Os niveis de extrema generalidade em que nos temos mantido vao ser
submetidos a uma rude prova, pois o livio de Rawls, além de muito extenso —
“this is a long book, not only in pages”, reconhece—0 o autor — ¢ verdadeira—
mente um puzzle labirintico, quer no plano horizontal da exposicfio discursiva,
quer no plano transversal do argumento que procura organizar. Num brilhante
comentario (Wolff, R.P., 1977), ao mesmo tempo de simpatia pela seriedade e
profundidade do esforco tedrico de Rawls mas também duramente critico, dé—se
uma explicacdo convincente para a complexidade do livro (complexidade de
"catedral gdtica”, como diz outro comentador: Chapman [1975]): mais do que
uma pega compacta de argumentacao filosSfica a ser testada e admitida ou
rejeitada em bloco, "A Theory of Justice" sedimenta o registo "raisonné” do
desenvolvimento de uma investigacao prolongada durante uma boa vintena de
anos e contém ndo $6 a intuigdo central de Rawls — exposta no seu célebre
ensaio "Justice as faimess", de 1958 — como, acamadas em sobrepostas placas
de argumentagdo, as respostas de Rawls a objecgbes de terceiros produzidas
entretanto e as tentativas do proprio de colmatar brechas postas a descoberto na
logica do seu "teorema" originério. Noutros autores, ou noutros tipos de exposi-
&0, ¢ mais usual que estes percursos subterrdneos do argumento sejam recal-
cados ao nivel do implicito; no livro de Rawls, integram discursivamente o texto
final. Donde, a complexidade labirintica e inter-sustentada de toda a obra (as
suas justificacbes racionais coincidem com o desenvolvimento discursive da
teoria) ¢ a grande exigéncia de leitura interpretativa que requer, pois ha que re—
construir ¢ manter ligadas nao somente a logica do argumento exposto como a
inteira cronologia do respectivo processo de produgio tedrica. Donde, também,
que O estatuto 16gico das pretensdes de Rawls "nunca resuite plenamente claro”
(Wolff, ibid,, p. 3).

Mas tentemos, no obstante, uma aproximacao sinbptica ac pensamento
de Rawis.

Partindo do pressuposto axiomatico de que "justice is the first virtue of
social institutions as truth is of systems of thought" (TJ, p. 3) — isto &, depois de
estabelecer intuitivamente que justica ¢ verdade sao os valores primaciais da
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razio pratica e da razdo tedrica ~~ Rawls, segundo iulgamos poder avaliar,

propde-se como obiectivos principais: o o .

a) Definir ndo propriamente um conceito de justica mas os principios bdsicos
de decisbes justas, num certo tipo de sociedade (antecipemos: n_aquelas
sociedades em que se podem pdr "circunstincias de justica”, ou seja, uma
escassez moderada de bens da vida ¢ a afirmagéio de pretensdes concorrentes
sobre a distribuigio desses bens; faltando tais pressupostos esti-—se além ou
aquém da justica como problema hnmano(i”f’). . o

b) Demonstrar que esses principios de justica s&o ur.uyersg]mente aceitdvets
como 0s mais "rectos” (fair)* pelos membros individuais das some@afies,
desde que colocados no quadro hipotético que Rawls designa por "ongl_nal
position" (um "facto de razao" que, na economia do seu pensamento, funcio-
na como sucedineo muito peculiar do estado de natureza dos modernos("fﬂ))..

c) E que, além de aceitavels pela consciéncia mora_lndcr? indjvi_dpos, S80 05 mais
ajustados s aquisicoes tebricas apuradas pelas ciéncias sociais mode::nas, em
particular no ambito da economia politica e dominios conexos, fiesagnad&-
mente os contributos da teoria da escolha racional (um desenvolm‘nento que
tem a ver com a polémica de Rawls contra os argumentos da tradi¢ao utili-
tarista).

O resultado final reclamado para a demonstragao € nomvemente resu—
mido no § 86-¢ Gitimo do capitulo "The good of the sense of jusnce_" com que
encerra a exposicao da teoria da justica: "We can say first t_hat, ina we}i—
—ordered society, being a good person (and in particular having an effective
sense of justice), is indeed a good for that person; anfi secogd that this for{n of
society is a good society. (...) Thus a well-ordered society satz_sﬁes the prm<_:191€s
of justice which are colectivelly rational from the perspective of the original
position; and from the standpoint of the individual, the Qesxre to afﬁ,rlm the
public conception of justice as regulative of one's plan of life accords with tjne
principles of rational choice. This conclusions support the. values of cczmmgmty,
and in reaching them my account of justice as fairness is completed” (ibid., p.
577y .

Introduzimos ja esta assercdo conclusiva, antes de tentarmos esquemati~
zar a argumentagdo que a ela conduz, porque as linhas c}e for¢a do pensamento
de Rawls resultam aqui incisivamente marcadas. Se considerados na Perspectwa
da “original position" (veremos adiante o seu alcance), aparecemos, nos, homens
e mulheres deste mundo, "rectos” (no sentido de sermos equanimes, 1sto_ é df’
querermos © bem dos outros cOmO Gueremos O NOSSO) POrque SOmOSs racionais

* Devemos esta proposta de tradugao dos dificeis "fair” ¢ "faimess™ a uma sugestao de Anténio
Braz Teixeira.
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€, porque somos rectos enquanto racionais e racionais enquanto rectos, © que a

razao, nossa faculdade subjectiva, mostra ser a rectiddo, quere—o0 a nossa
vontade: moral, razdo, vontade convergem naquilo que Rawls designa por
"fairness”. E em que ideal lugar colectivo se podem produzir t3o belos resultados
a nivel da vontade individual? No que Rawls chama a "well-ordered society”. E
0 que € a "well—ordered society"? No fundo, um modelo conceptual que estende
at¢ a0 marco colectivo as concepedes de justica, os "principios” que definem o
que € justo "from the standpoint of the individual'. Vale por dizer que as
escolhas publicas de justica afirmiveis nessa "well—ordered society” coincidem
necessarjiamente com as escolhas racionais/morais do individuo. Mera resultante
das escolhas individuais de justica, a razio colectiva que na "well-ordered
society” configura "os valores de comunidade” é inteiramente homologa da
razao "moral” que actua nos individuos. A "posigao original” {que, na concepgio
de Rawls, idealiza uma situacao hipotética de imparcialidade dos individuos cujo
confronto esgota o jogo social) funciona como o articulador logico que estabe-
lece a conexdo entre o tipo—"pessoa moral” e 0s principios de justica que fun-
damentam as relagdes inter—subjectivas no tipo—"sociedade bem-ordenads”. O
nosso‘autor explicar—se—& com muita clareza em estudo posterior & TI: a "posi~
¢ao original” modela a forma como os cidadaos de uma sociedade berm—ordena—
da escolheriam idealmente os principios basicos de justica para a sua sociedade
(Rawls, 1980, p. 518).

Ha uma primeira observagio que se impde imediatamente: estamos
perante uma visdo das coisas ultra—iluminista e ultra—optimista sobre os
destinos humanos. Se um Rousseau foi sombriamente pessimista quanto &
evolugao do "social” por contraste com o seu optimismo acerca da bondade inata
dos entes humanos, se um Kant pode ser optimista quantio ao progresso social
na justa medida do seu sombrio pessimismo no relativo ao sentido das pulsdes
anOmicas actuantes no fundo de natureza desses mesmos entes, em Rawls n3o
h4 sombras. Tudo é iluminavel pela razdo: na natureza, nos individuos, na
sociedade.

Fazendo decorrer os seus principios de justica nao de qualquer realidade
€tica objectiva mas do exercicio de juizos morais subjectivos, a concepcio de
Rawls — isto como quer que se deva decidir a questao do ambiguo estatuto
16gico das suas reivindicagbes — inculca que, uma vez Pressupostos os requisitos
de imparcialidade, atemporalidade e autonomia reflexiva da "original position”, a
escolha racional de cada individuo coincide necessariamente com uma escolha
razoavel; e, uma vez assegurada institucionalmente (nessoutra vista do espirito
que ¢ a "well-ordered society") a satisfacao dos principios de justiga supostos
escothidos ao nivel dos agentes individuais, assegurada fica a realizagio de um
Estado n&o somente de direito mas de justica.
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Ter oposto as opacidades de anglstia ¢ de violéncia do mundo
envolvente este rasgo de iluminacho optimista, assim rumando contra 0 que
_eram as orientagbes mais caracteristicas da reﬂexé(? ’ﬁioséﬂca contemporanea
(Nagel, [1975], p- 16), ndo significa, em si, uma debxhdz_ade., Nem uma forga: A
questdo que a teoria de Rawls nos coloca (qualquer teoria) € a da sua ?otencmm
lidade para dar conta do conjunto de problemas que assume. Qual_s $80: CONS~
truir um modelo ideal de "principios de justiga" que, reunidas as circunstincias
facticas pressupostas, exiba virtualidades de coerénc:q interna € de z}cgtagao
externa; convencer que os niveis de abstracgio da teoria tém aquele minimo €‘1e
correspondéncia com as experiéncias humanas. que separa as abstt‘ll*acgo?s cienti—
ficamente produtivas das evaporagbes opiniativo-ideologicast*l). Eis o que
procurarei testar seguidamente. ) )

Para tomar o pulso as orientagbes do pensamento de Rawls ndo & possi-
vel evitar alguma coisa das indagagdes retrospectivas apoptada§ no comentario
de Wolff como método de leitura imposto pela tessitura discursiva da TJ. Neste
contexto pode-se adiantar, sem grande risco, que o f:ntﬁo p_rofessor de Harvgrd
se enfrentou primariamente com uma encruzilhada irresolvida dg r_eﬂexéo étlf:a
anglo—americana no dealbar dos anos cinquenta. A sal.)e.:r: a 0posigao entre uti—
litarismo e intuicionismo. Em grosso, 0 argumento utilitarista — das duas cor—
rentes sem davida a mais arreigadamente implantada nacim_ala area de cultura —
parte do postulado de que a felicidade € o valor antro?ologico fundamental para
deduzir, em seguida, que a maior felicidade para o maior nlimero deve constituir
o objectivo ético por exceléncia. Trata—se de uma hnhagem d-e pensamento que
permite organizar, com base numa ideia simples e plausivel, sistemas dotados de
grande sofisticacio conceptual e coeréncia interna, como o proprio Rawls ras—
gadamente reconhece € homenageia. L o o

Além disso, estes sistemas de ideias s30 transponiveis quase de imediato
para a sustentagao de respostas politicas as questdes sociais que se produzem no
terreno. Julgamos poder afirmar sem equivoco que o qrggmento tfuhtgé’lsta,
enriquecido pela contribuigio de correntes c.la‘ teoria econdmica que t&m sido as
dominantes, estd presente, explicita ou implicitamente, em tcgdas as 3us_nﬁcaqoes
da politica econdmica capitalista pos Keyne_s, com reahzac;qe}s que nao f(iram,
nem sao, propriamente meras vistas do espirito. S6 que o utilitarismo nao logra
tornear satisfatoriamente grandes escolhos no enredo da fundamentacéo logica
— alguns foram debatidos na anterior sessao cont.:iuz;da.por :Iosé de Sousa ¢
Brito e AJF. Alexandre(*?) — dos quais os mais Gbvios t€m a ver com a
inaptiddo da teoria para explicar a passagem das opcoes mdmdu_axs, cg;nsandztdas
pela maximizagio do bem—estar, a felicidade g.e_ral enquanto objecto acgOes.
Por outro lado, desde as origens que o utilitarismo ndo consegue superar
corolarios do seu principio fundamental que, no plano ético, sallro, como comenta

Wolff, "contra—intuitivos € por vezes genuinamente aberrantes” (loc. cit., p- 11).
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Quanto & escola intuicionista, que teve nos Principia Ethica de Moore a
primeira e das mais consistentes formulagGes, sustenta, com recurso a um com—
plexo aparelho 10gico, que a objectividade dos juizos morais se nao pode basear
S€Nac na intuicdo do que é justo. No fundo, os intuicionistas julgam poder de-
monstrar que a andlise logica das proposi¢bes morais conduz Sempre a um certo
ponto em que 2 lnica coisa que se pode dizer com propriedade é: "intuo que
assim deve ser"(43). Evidentemente que a fraqueza do intuicionismo reside na
dificuldade de, a partir desta premissa fundamental, se construir uma teoria
ética estruturada. Mas exibe dois pontos fortes que, para Rawls, serdo impor-
tantes: por um lado, define a rectidao moral independentemente de juizos de
conveniéncia utilitaria, o que reserva a justica um territério préprio ¢ irredu-
tivel; por outro lado, permite tomar, muito ao modo da moralidade kantiana, a
dignidade da pessoa moral como algo de inviolével e de imprescritivel, contra—
riando assim a tendéncia do utilitarismo para degradar os entes humanos 2 con—
dicao de "pleasure-containers” (Wolff, loc. cit., p. 12) e subordinar a desejavel
peremptoriedade dos critérios de justica as conveniéncias da maioria {e ist0 na
melhor das hipOteses: na pior, aquilo que os detentores do poder de "donner et
casser la loy" ditam como sendo as conveniéncias da maioria).

Perante os duplos impasses do utilitarismo e do intuicionismo — isto é,
confrontado a problemas com muito de regionalismo cuitural(44) — Rawls teve,
como diz Wolff, uma "bela ideia" para os resolver: tentar o tour de force de ins—
crever os teoremas do que em teoria da escotha racional se chama “a bargainin g
game" numa estrutura conceitual inspirada naquela tradicBo contratualista
moderna de que procuramos esbogar as grandes linhas.

O resuitado € a constituicdo de um modelo formal de sociedade definida
como "cooperative venture for mutual advantages” (TJ, p. 4), atravessada simui-
taneamente por conflitos e por identidades de interesses. A nogio de justica —
concebida, ao estilo kantiano, como processo formal de distribuicio de vanta-
gens e sacrificios num mundo de interesses contraditérios — intervém no
modelo como "the proper balance between claims”. Trata—se de um padréo de
medida, exterior & substincia daguilo que é chamado a medir.

Neste contexto, o "bargaining game” que se joga comsiste num "pon-—
~Zero—sum cooperative game”, caracterizado pelo objectivo mutualista, para 0s
jogadores, de alcangarem acordos undnimes sobre os quadros de principios que,
uma vez estabelecidos, servirdo de critério aferidor da “justica” das instituigdes e
das praticas segundo as quais os jogadores se propdem inter—actuar.

entdo que comparece a nogdo de "original position™ situacio suposta
hipoteticamente a ser dos jogadores que titulam as “competing claims" no jogo
social € que toma na construgao rwalsiana o papel nuclear do pacto social
origindrio nas construgdes dos modernos. Trata-se rigorosamente de uma
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ficgdo, usando o termo em acepgdo proxima do seu sentido técnico-juridico
(assungio como efectivo de um quadro situacional que se sabe ser empirica—
mente impossivel). Consiste em se admitir, por hipdtese, o conjunto dos jogado-
res sociais como homens e mulheres dotados de inclinagbes, talentos, ambigbes
e convicghes comuns mas que, obnubilados temporariamente acerca das
aptiddes proprias comparadas com as dos outros jogadores (a famosa nogio
rawlsiana do "véu da ignorancia"){43), decidem jogar o jogo da sociedade e
fazem-no compelidos logicamente, dados os pressupostos, "a avaliar principios
apenas na base de consideragdes de ordem geral” (ibid., p. 137).

E interessante observar como, contrariamente ao sentido do transito
conjectural dos modernos que procuravam sempre isolar um ponto simples de
partida, por abstracgdo das complexidades envolventes, as hipdteses de Rawls
acumulam na origem do processo "construtivo" factores sobre factores de
abstraccdo. E, uma vez admitido este modelo tao complexo, a demonstragao
encaminha-se forgosamente para a prova de que os parceiros incluidos no
modelo escolherdo como regras do jogo os seguintes dois "principios de justiga”,
por iss0 ser do seu interesse individual racionalmente aferido segundo o critério
maxif min(40); Primeiro: "Each person is to have an equal right to the most
extensive basic liberty compatible with a similar liberty for others"; Segundo:
"Social and economic inequalities are to be arranged so that they are both (a)
reasonably expected to be everyone's advantage and (b) attached to positions
and offices open to all" (ibid., p. 60).

O primeiro dos principios — primazia que em Rawls ndo ¢ um simples
lugar expositivo: a liberdade configura realmente o valor prioritario na
hierarquia dos principios — significara grosso modo que cada pessoa deve dispor
das mais amplas liberdades bésicas até & concorréncia de direitos iguais para
todos os outros {sobre a prioridade da liberdade, vd. Rawls [1982] e Hart
[1983]). O segundo (“difference principle"} implica que as desigualdades no
acesso a0s bens da vida s6 devem existir, em termos de justica, na estrita medida
de favorecerem todos, 0 que equivale a dizer que s6 devem existir no interesse
dos mais desfavorecidos do conjunto suposto em “original position” (ibid, pp.
302-3).

Acrescenta Rawls que os dois principios de justica representam expres—
shes particularizadas de umna concep¢do mais geral, a saber: "Al social values —
liberty and opportunity, income and wealth, and the bases of self-respect — are
to be distributed equally unless an unequal distribution of any, or all, of these
values Is to every one's advantages” (ibid., p. 62).

A tal situagdo de aceitacdo "contratada" de principios chama Rawls
"reflective equilibrium” e o que se pode denominar como injustica é "simply
inequalities that are not to the benefit of all".
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A partir desta base de sustentacio 16gica — que, como corrosivamente
comentard Allan Bloom, pde o problema das liberdades civis no contexto de
sociedades que ja sao livres e o problema da distribuigsio dos bens no contexto
de sociedades que ja s3o prosperas (Bloom, [1975], p. 648) — Rawls constroi
toda uma densissima rede de argumentos em que se combinam:

a) A pretensio de concifiar os objectivos utilitaristas da procura da maior
felicidade para o major nimero com o igualitarismo que o enunciado dos
dois principios de justica contempla claramente (neste ponto se concentra 0
aspecto porventura o mais interessante e fecundo da teoria).

b} A articulagao entre, por um lado o precedente objectivo — o qual pressupde
a prioridade, a que ja aludimos, da justica como a virtude social por excelén—
cia — e, por outro lado, uma concepcdo da personalidade humana, ou o
tazer—se dos individuos humanos pessoas justas, que os considera como, ao
mesmo tempo, livres, iguais e capazes de agir de maneira tanto razodvel
como racional, por isso mesmo capazes também de participar em empresas
de cooperagio num plano de matua reciprocidade. {Trata~se de um conceito
doutrinario que Rawls filia explicita e reiteradamente em Kant; quanto 2
distingso entre razoabilidade e racionalidade, passa por uma contraposicio
que diferencia a componente teleolégica do “raciopal® — no sentido
weberiano de racionalidade instrumental: adequacio estratégica das acches
ao prosseguimento de dados fins — e o fundamento moral daquilo que é
razoavel: aceitagao de que a prossecugdo de fins proprios se compatibilize
com os fins de outrém, numa perspectiva de rectidao).

¢) A metamorfose do enriquecimento da vida individual, suposto pela dupla
implicagdo do razoavel e do racional, em "background justice” do modelo a
que Rawls chama "sociedade bem ordenada". (Registe-se que se reivindica
na TJ — pp. 424 e ss -~ uma relagio da convergéncia do bem e da razio nas
escolhas individuais com a ética de Aristoteles, o que abriu uma frente de
acesas discussdes na literatura de comentrio).

E tudo isto ndo como injungdes intuitivas ou proposta utdpica mas sob
forma de resultado "construtivo" de opgbes individuais dotadas de virtudes de
aceitacho universal e comandadas por um rigoroso cilculo racional de vantagens
("Being a good person... is indeed a good for that person").

Se a construgdo de Rawls resultasse conmvincente o valor aditado a
teorizagAo €tica seria realmente enorme. Ficariam colmatadas as brechas
1égico—éticas do utilitarismo sem que se prescindisse da poderosa ideia—forga da
procura de felicidade como motivador central das acgbes humanas, s& que
implicando—a em padroes de rectiddo moral, os quais beneficiariam do vigor
acrescido da sua identificacio com teoremas de escolha racional; e estes
recotheriam o crédito de uma adesdo universal susceptivel de converter a logica
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das opgbes individuais na racionalidade colectiva de sociedades bem ordenadas.
Acrescente—se que as sociedades bem ordenadas t8m de ser, por definicio,
formalmente democraticas e constitutivamente liberais(47). Na verdade, o neo-
—contratualismo de Rawls subentende, por um lado, uma infra—estruturagao
econdmica de mercado, e, por outro lado, que apenas sociedades baseadas
institucionalmente no principio democratico possam ser "bem ordenadas” —
embora possam ndo o ser: para que esta condigio necesséria mas nao suficiente
atinja 0 grau da suficiéneia haveria que fazer intervir os "principios de justica”
como background da moral colectiva. Quanto s formagbes sociais néo demo—
craticas quedar—se-iam daquem do problema da justiga, vista como coincidéncia
da moral e da razdo. Mais do que injustas, seriam, rigorosamente, a-racionais.

Mas a grande questao teérica em aberto é se as pretensoes de Rawls (56
muito esbogadamente reflectidas na sinopse que precede) exibem um suficiente
potencial de convencimento.

A imnvulgar abundancia da literatura critica que desencadearam e a alta
qualidade cientifica dos arguentes que se sentiram estimulados a entrar em
debate indicia que a TJ surgiu no giro ideoldgico como, pelo menos, a resposta
a vma necessidade tedrica efectivamente experimentada. E indicia também que
¢ssa necessidade ndo era, nem ¢, s prioritariamente cientifica: adivinham-se,
ou explicitam—se, do mesmo passo, preocupagdes de natureza prdfica, no
sentido mais amplo e compreensivo do termo. Acima de todas, a de se reabrir &
justificagio é€tica o espago ptiblico que o positivismo "explicativo" das ciéncias
que tém ocupado o territorio da fenomenologia social (principalmente na area
anglo—americana) haviam bloqueado, fazendo circunscrever o meio ambiente
dos estudos éticos aos juizos morais do individuo e, consecutivamente,
recortando as teorias €ticas num espago por exceléncia "privado”. Resta apurar,
repetimos, se a orientagiio do pensamento de Rawls mostra a eficacia de dar
conta dos problemas que se {nos) coloca.

Como se infere do que deix&mos esbogado, 0 complexo "construtivismo™
de Rawls — "construtivismo kantiano”, como ele lhe chamara, e que consiste em
modelar uma determinada concepgdo de pessoa enquanto elemento de um
processo de construgao raciomal cujo resultado sdo os contetidos dos dois
principios de justica®) — articula-se internamente segundo um certo
argumento [dgico e reinvidica todo um feixe de caugdes filosdficas (a tradigio
contratualista moderna, o pensamento moral de Kant, alguma coisa de
Aristdteles), Antecipando razodes: estamos de acordo com agueles que tém
recusado os avales filosoficos, por abusivos, e detectado no tecido lbgico
rupturas que parecem insuprivels.

Sobre as referéncias de ordem filosofica, vale a pena considerar
Imediatamente o ponto que foi o motivador da nossa exposigdo: a pretendida
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correspondéncia entre a teoria de Rawls € a nogao de contrato social dos
modernos,

Penso que é uma pretensdo dificilmente sustentavel, sequer Como
“higher level of abstraction”, tao cortantes se apresentam as diferengas de raiz
entre o horizonte tedrico do jus—contratualismo dos modernos e o neo-contra—
tualismo de Rawls.

Como relevimos atrss, a teoria moderna do contrato social visa a
fornecer uma explica¢iio conjectural do surgimento e da subsisténcia das
colectividades politicas que se desdobra como razao de legitimidade. Trata—se de
uma posicao constante, qualquer que seja o fildsofo moderno que consideremos.
Se me permitem um simile juridico, esta arquitectonica leva a que as teorias do
contrato social dos modernos aparecam sempre como teorias constituintes do
Estado, o que bem se compreende: como se sabe, o jus—contratualismo
moderno nao foi o fundo ideologico de ordenagdes politicas j4 formadas, mas,
tendencialmente ao menos, a fundamentacio filosdfica de propostas de consti-
tuicho de Estados por fazer. Nada mais estranho a0 neo-contratualismo de
Rawls: toda a sua construgio supde constituido o Estado, no formato demo-
~liberal apto a acolher os hipotéticos principios de justica. Nao se visa a estabe-
lecer- os titulos de Jegitimidade racional para Estados a constituir, mas principios
de justica para os membros de Estados ja existentes. Mais precisamente: de um
certo tipo de Estados.

As consequéncias deste diferente ponto de partida sdo de monta, no
plano tedrico. De imediato, influencia que o processe dedutivo dos modernos se
oriente por uma direccdo diametralmente oposta & do “construtivismo”
rawlsiano. Enquanto os jus—naturalistas modernos decantam todas as formas de
sociabilidade para atingirem a experiéncia conjectural de um “primitivismo™
origindrio, donde fazem irradiar depois as suas deducbes, Rawls instala—se, 4
partida, numa perspectiva de sociedades avangadas, complexas. E nesse tipo de
sociedade que introduz o seu "bargaining game” nao como pretensao de desco~
berta de uma natureza originaria do homem mas como construc¢io de principios.
Supor-se—ia que esta estratégia rawlsiana, por elidir todo o lastro conjectural
que debilita as antropologias dos modernos, lhe consentiria ganhos de realismo,
colocando~0 em posicao capaz de angariar mais forga logica e um acrescido
potencial de plausibilidade no argumento.

Curiosamente, ndo € isso que exibem os diferentes quadros tedricos gue
estamos a confrontar.

A verdade € que a opgdo racionalista dos modernos nunca renunciou a
procurar a ligagao das conjecturas do "estado de natureza" a um fundo de
experiencias humanas fortemente plausiveis. O homem conjectural das origens
decide associar—se politicamente porque € suposto saber de si e da sua relacdo
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ao outro: saber o pavor da violéncia € a vulnerabilidade do isolamente, saber o
supremo pénico da morte, e € por isso mesmo que se pode presumir o pacto
origindrio de unifio e legitimar, paralelamente, a autoridade coerciva do
soberano. O que esth em causa no argumento nao € algum modelo arbitrério de
pensamento, alguma hip6tese imaginéria a par de outras possiveis, mas uma
experiéncia mental cujo poder de reconstituicdo explicativa da génese das
primeiras sociedades, segundo um quadro racional que se propde substituir os
dogmas biblicos, enraiza em presungbes dramaticamente persuasivas e tira da
plausibilidade a sua forca legitimadora. {Neste sentido, cfr. Bloom [1975]).

Como observa justamente Bloom (ibid., p. 651), convém nado perder de
vista que o racionalisme moderno nunca deixa de consistr em uma
"comprehensive reflexion about the way all things really are”, que intenta
captar, afastados os véus da convengéo, da acidentalidade e das auto-ilusGes,
aquilo que o homem realmente é; a sva nafureza, €m suma. irata—se de
vincular as faculdades racionais do homem ao seu patrimdnio vital, e isto seja
num Hobbes, num Locke, num Rousseau, ou mesmo, da maneira a mais
subtilmente complexa, num Kant.

Por isso, se podemos opdr embargos tedricos & mecénica racional
trabalhada por estes grandes pensadores, 0 que se ndo pode € imputar—lhes
lapsos de candura no trato com as realidades humanas. E sobre os fundamentos
de violéncia e de vontade de dominio 2 obra no mundo dos homens, sobre a
destrutiva forca ideologica da irrazao, que actuam os planos de superagéo do
caos pré—civil no cosmos politico, desenvolvidos pela razio moderna que, ao
iluminar as negruras primordiais do homem, as ndo da por abolidas. Os
modernos nunca consideram 0s consensos da razio como adquiridos com base
nas virtudes reflexivas da propria razao. Dai que a l6gica do medo intervenha
duplamente no quadro explicativo e legitimador da razio politica moderna.
Vinculada ao panico das violéncias e das caréncias pré—civis (e ndo € preciso
muito esforqo para as experienciar mentaimente) actua como o factor de
explicagio de que os homens gueiram viver em sociedade (excepto talvez em
Rousseau); mas, porque as sociedades nao deixam de ser formadas por estes
"animais depravados”, capazes de se entretrucidarem quando movidos pela
poténcia da cupidez e das paixdes, 0 medo reaparece a legitimar néo ja o Estado
como associa¢do consentida mas o Estado como coergdo legal, justificando o
direito pablico de punir, de morte se necessério, € isto’ quer no Leviata
autoritario de Hobbes, quer no duro espartanismo democrético de Rousseau.

Que Rawls reinvindique a filiagho do seu neo—contratualismo, todo
consensual, nesta linha de pensamento, constitui, a meu ver, um exemplar
equivoco de leitura. N&o se trata de transpdr para outros niveis de abstracgio
uma dada tradigio tefrica, mas de a incompreender nos seus fundamentos € nos
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seus propositos. E ndo nos parece que, ac esquivar a aspereza das arestas da
teoria moderna do contrato social, a reelaboragio de Rawls possa reclamar
grandes ganhos de pertinéncia.

Com o substituir 0 suposto saber de interesses feito que caracteriza a
humanidade do status naturae moderno pelo nao-saber dos seus hipotéticos
"gamblers” que somente podem escother com imperiosidade racional os
principios de justica na medida em que siio supostos tudo ignorar de si na
relacio ao outro, Rawls sujeita—se a pagar custos muito onerosos.

Paga o prego de nem sequer suscitar algum ponto de vista donde seja
possivel amarrar aos fundamentos da sua teoria da justica uma teoria da
sociedade minimamente consistente. Todo o pensamento de Rawls se exaure ao
nivel de juizos individuais incondicionados, sendo surpreendentemente pobre ou
trivial 0 pouquissimo que nos diz sobre a sociedade numa teoria que aspira a
definir a virtude social por exceléncia que € a justica, isto nos termos em que o
propric Rawls coloca a questdo. Enquanto as aventurosas mas proficuas
conjecturas dos modernos thes permitiram sempre langar pontes logicas entre o
"estado de natureza" e 0 "estado civil", € por isso mesmo puderam abrir caminho
a fundacao das ciéncias do homem, Rawls nao consegue responder & questio
prévia que a sua maneira de pdr ¢ problema da justica imediatamente suscita:
admitamos que o jogo da justica deve ser jogado tal & suposto por Rawls (véu da
ignorancia, estratégia maxi/min, etc); mas porque devem os homens estar em
jogo, isto é, porque vivem em sociedade?(49)

Paga também o preco da reniincia a qualquer horizonte de plausibili~
dade. Ao passo que 0s jus—naturalistas modernos presumiam algo de improvado
mas provavel, Rawls ficciona um modelo de artificios cindido {declaramente) de
qualquer experiéncia humana. Compreende—se que a literatura critica sobre a
TJ abunde em teorias alternativas: quase ndo ha comentador que se nzo sinta
autorizado a ter, por sua vez, alguma "bela ideia” sobre a justica(®%). Realmente,
num campo como este de reflextes sem outros constrangimentos ou normas de
validacdo que ndo sejam o grau de coeréncia interna formal e um hipotético
consenso (contanto que desca sobre o palco dos conflitos o "véu da ignorincia™
0 que mais pode proliferar sdo beoas ideias; mas duvidamos que pensar
adequadamente o problema da justica consista em produzir boas ideias. Tanto
mais que a contrapartida dos pregos tedricos suportados por Rawls, que seria a
consecugdo de um consensus gentium deduzido construtivamente do seu
"bargaining game", com abstrac¢fo da opacidade diferenciadora de cada discurso
colectivo ¢ do peso real dos interesses em conflito, exibe outras debilidades,
quer no relativo as fiangas de solvabilidade filostfica que séo reclamadas, quer
mesmo ao nivel da consisténcia logica do argumento.

Quanto aos avales que pede & tradicao filosofica, Rawls, além de apelar 4
teoria moderna do contrato social — a meu ver com a improcedéncia gue

85


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


Filosofia

procurei demonstrar — insiste também na vinculacao do construtivismo formal
do seu modelo de "original position” ao ensinamento moral de Kant ("The
original position may be viewed.. as a procedural interpretation of Kant's
conception of autonomy and the categorial imperative")5L) e propde um "prin-
cipio de motivaggo" (TJ, p. 427) que funciona como articulador logico entre as
nocoes de "Goodness" e de "Rationality" por ele designado de "principio aristo—
télica”, com referéncia a Etica nicomaqueia (L. VII, 11-14, e L. X. 1-5): "other
things equal, human beings enjoy the exercise of their realized capacities (their
innates or trained abilities), and this enjoyment increases the more the capacity
is realized, or the greater its compexity” (TJ, p. 426).

Pensamos que ao reivindicar, talvez desnecessariamente, estas filiagoes
filosoficas, Rawls se expds eo ipso a factores de turbuléncia polémica a que s¢
poderia ter poupado sem grande, ou algum, prejuizo das ideias mestras desen—
volvidas na TJ. Como seria previsivel, dadas a densidade € a problematicidade
das jurisprudéncias interpretativas que condensam em torno a Aristteles € a
Kant, as pretensdes do professor norte—americano suscitaram imediatamente
veementes criticas.

E, embora ninguém se possa arrogar exclusivos do bom entendimento
daqueles {ou doutros) grandes nicleos da especulacao filosofica, existem em
todo o caso instrumentos de aferigo aptos ao estabelecimento, com alguma
seguranga, de que tal ou tal discurso ndo ¢ Kant ou ndo € Aristteles. Ora &
muito dificil sustentar que a "original position” se ligue com legitimidade inter—
pretativa ao pensamento moral de Kant e que o dito "principio aristotélico”
tenha realmente a ver com a ética de Aristdteles.

Porquanto o imperativo categérico kantiano configura um comando
incondicionado, dirigido a sujeitos morais que devem agir segundo maximas de
aceitabilidade universal e cuja mais—valia moral consiste em que se escolha com
conhecimento de causa contra o utilitarismo imediato das conveniéncias ou das
vantagens proprias, a construgao de Rawls, feita de juizos problemdticos, logo,
hipotéticos, imputaveis a sujeitos que sO porque Sao supostos estar privados de
qualquer conhecimento sobre as vantagens Ou convemiéncias optam pela justica,
apenas em termos de falsa analogia, exterior  estrutura de fundo da morahdade
kantiana, pode reivindicar a pretendida identificagao(32),

No tocante ao principio aristotélico (no qual, alias, nao nos parece que
Rawls faca finca pé tedrico tao convicto como na invocada relagdo com a morat
kantiana), é também muito duvidoso que o indiferenciado jogo de correspon—
déncias do pablico e do privado que o recorta encontre legitimamente suporte,
ou sequer inspiragio atendivel, na hierarquia de valores que 0 naturalismo fina—
lista da Etica nicomaqueia sustenta e na correlacdo ali estabelecida entre 0
eudemonismo moral "privado” e 0 objecto “pablico” da politica que, de todos, €
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o mais elevado para Arist6teles (cfr. L. I, cap. 7, da Etica e L. IV, caps. 1 £ 2 da
Politica)(s3).

As objeccOes criticas que a teoria de Rawls suscitou ndo se limitaram a
estes provéveis equivocos de interpretagao filosofica. Foram contabilizadas ainda
como debilidades as suas lacunas: todo o sistema, ja o deixamos entender, seria
marcadamente regional, 0 que encerraria o debate dentro do quadro de refe—
réncias balizado pelas correntes do pensamento ético saxonico. QO mesmo ¢ dizer
que ignoraria a anatomia critica que Marx praticou sobre a economia politica
classica, bem assim as questionagdes de Nietzsche e de Freud & boa consciéncia
das razies da razao ocidenta] ou as mais mises—au—point de um Husser], de um
Heidegger, dos existencialistas. Sobretudo, ignoraria os problemas designados
por todo esse trabalho tedrico. Nesta ordem de ideias, a teoria da pura distri—
buicdo em que se resolvem os dois principios de justica(®4) ndo excederia uma
requintada transposi¢ao ideoldgica dos pontos de honra espirituais das forma-
¢oes de capitalismo avangado, pelo menos enquanto prosperas (liberalismo eco-
nomico mais social-democracia), consistindo © véu da ignorancia, que permite a
Rawls elidir todas as envolvéncias sociais, nfio num procedimento de abstraccao
produtiva de efeitos de conhecimento mas numa ocultagdo que falseia a reali-
dade chamada ao processo abstractivo (cfr. Wolff, loc. cit,, p. 195).

Ha, porém, outros planos de critica porventura teoricamente mais graves
(afinal, nada obrigaria Rawls a ter de ajustar contas com toda a precedéncia
filosofica ocidental e a verdade € que pode questdes que 0 singularizam suficien—
temente como contributo original ao pensamento dos problemas que trata).
Referimo-nos a vulnerabilidades detectadas pa propria organizagio Iogica do
argumento.

Discorda—se, por exemplo, que, mesmo admitindo o quadro ficcional da
"original position”, a escolha dos pretendidos "principios de justica" deva ser o
resultado logicamente necessario do cdlculo imputado aos parceiros ideais em
confronto.

Realmente, a escotha segundo o critério dito de "maxi-min" — uma
escolha a entender como obrigatoriedade 10gica que funda a razao de opghes
éticas — supde que, postos em estado de ignorfncia sobre os seus interesses
préprios e os alheios e correspectivas aptiddes, os sujeitos ideais em confronto
devern (logicamente) optar por um minimo garantido de vantagens sociais, ava~
lidvel em termos da pior possibilidade no quadro situacional em aprego. Por
outras palavras: os sujeitos sdo supostos optar sempre, como a decisao racional,
pela hipbtese mais conservadora. Isto é: s30 supostos nunca apostar.

Levar a sério o critério "maxi-min" — ¢ Rawls convida-nos a levi-lo 2
sério como base das tGnicas decisdes morais com fundamento racional — equi-
vale, portanto, como diz Harsanyi ({1975], p. 595), a2 que nunca deveriamos
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atravessar uma rua (pois o risco de atropelamento envolve inconvenientes que a
vantagem da travessia ndo pode racionalmente compensar); ou passaf sqbre
uma ponte (qualquer ponte pode a todo 0 Momento sogobrar); ou casar (o TisCo
de desastre sentimental nunca é evitavel em absoluto) etc., etc. Em suma: equi~
vale a que se pressuponha que, nos seus COMpOrtamentos de tod.o§ os.du?sz 05
homens s3o, genuinamente, irracionais. Receamos que tais suposicoes indiciem
nao a irracionalidade dos comportamentos humanos, mas faih?s fie fundamen-
tacao racional na teoria, desde o ponto de vi§ta em que ela propria se cqloca —
construcio de principios de ajuizamento €tico umversalm_ente aceitdvels, uma
vez admitidas as "circunstincias de justiga" (escassez relativa de bfzr}sZ c?ncor‘—
réncia de pretensdes antagonicas, etc.) — e considerando que o critenio “maxi~
~min" n&o é pormenor marginal na teoria, mas um dos seus aspectos fulcrais.
Tanto assim é que Rawls tentou responder as objecgdes (C(?mpletadas,
no caso de Harsanyi, pela contra-proposta de um modeio alterpatwo para as
decistes racionais baseado na utilidade média mais elevada esperavel, dentro de
um quadro ideal analogo ao da "original position”). Ha que ‘rc,ac.onk‘llecer. i;uf_: elt
argumentagio defensiva de Rawls se mostra frouxz}: o critério "maxi-min
deveria ser entendido como aplicavel apenas a situacoes de grande escala, bdo
produzindo efeitos na pequena escala; "maxi—min" is a macro not a micro
inciple" {Rawls, [1974], p. 142).
prmapl;ags{:nyi ’nE’io he]s,it%u err)1 apodar semelhante resposta de “singplarn}entcf,
inepta” (ibid., p. 605), uma vez que a grande ou pequena efsca!a das situagOes iz
aspecto de todo indiferente na logica do argum<?nt?._E subhr}ha que, se compa
rarmos conjecturalmente, por um lado, O Principio raw151-ano: por loptro, o
principio da utilidade média, com referér_lm_a a idénticas aghca(;o_es praticas, os
resultados coincidiriam, salvo nos casos limite que ewdenc@m_a 1mpr0ceder’1c1a;
das pretensdes logicas de Rawls. O que tud(_) se aﬁgura dificilmente refutave
enquanto contra—argumentacao oposta é_ teoria rawlsiana. )
Aceitando a invocada coincidéncia de resultadozs, Rawl§ regufou ~se, 10
entanto, a reconhecer as fragilidades logicas do critério "maxi—min” € insistiu
em que existem vantagens relativas na sua z_ldopqéo_, chegando MESMO  arguit o
beneficio da menor informagio necessaria relatwamen_te; a exigida para se
determinar a utilidade média, e, portanto, a maior simphf:ldgde operacional do
critério como orientador de uma concepgdo publica de. justiga, 0 que desloca
toda a questdo para inesperados terrenos de pragfnétlca directa. .No futr}dos,
segundo cremos, a recusa de Rawls tem a ver nao tanto com imperativo
Jogicos, mas sim com o propdsito originario de oferecimento de uma terceira \;a
alternativa, susceptivel de superar vantajosamente as msuﬁqefxc_ias 1o
utilitarismo e do intuicionismo no pensamento ético. Dent;o Qeste Cenario, seria
triste para Rawls o ter de admitir que a sua teoria da justica sO se sustenta
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logicamente enquanto coincide, nos resultados, com posicbes de inspiracio
utilitarista e que claudica quando delas se afasta.
Outra critica muito subtil a toda a estrutura logica do argumento de

Rawls deve~se a um autor que, pelo demais, afinha entre os grandes entusiastas
da TJ. Referimo—nos a Ronald Dworkin € ao seu ensaio “Justice as Rights" (em
Dworkin, R. [1977]).

Lembrando que "um contrato hipotético ndo é simplesmente uma palida
forma de contrato, mas sim uma inexisténcia de contrato”, Dworkin destaca que
0 hipotético acordo da "original position", historicamente uma tnexisténcia, Nao
pode, com legitimidade logica, ser admitido como fundamento para dirimir
disputas actuais sobre pretensoes concorrentes. Se (0 exemplo € de Dworkin),
estando a jogar—se poquer, alguém se d4 conta de que falta uma carta no
baratho e pretende cancelar as apostas — pretensdo conforme regras de jogo
objectivamente justas € razodveis — contra 0 meu interesse directo, pois tenho
na mao as cartas ganhadoras, 0 argumento de que, sob hipotéticas condigbes de
incerteza do "véu de ignorancia", prévias A decisio de cancelar as apostas, eu
teria concordado com o cancelamento, nada acrescenta de substancial 3 razoes
de fundo em que s¢ estriba a pretensao da parte contréria: que o cancelamento
¢ adequado a padrdes de justica e de razoabilidade. Quando muito, pode ser
invocado como adjuvante do fundamento de justica que serve de suporte 2
pretendida anulagdo das apostas.

O que Dworkin evidencia com a sua andlise critica é que os principios
Tawlsianos de justica — principalmente o primeiro, que Dworkin considera
redutivel & assun¢ao do direito natural de cada homem e de cada mulher "to
equality of concern and respect”, um direito que detém como entes humanos,
independentemente dos acasos da fortuna e dos méritos — ndo sdo logicamenie
o resultado do hipotético acordo na hipotética "eriginal position”, como sustenta
Rawls, mas pré-condicoes ou pressupostos de que tal contrato tenha tal
resultado.

Aquilo que, no fundo, estd latente em todas estas criticas, €, por um
lado, o cardcter marcadamente inzuitivo dos pressupostos da teoria de Rawls —
como comenta Nozick ([1974] p. 116), Rawls argumenta reiteradamente com o
que lhe parece razoével, mas tal réplica dificilmente convencera a quem ndo
parega — €, por outro lado, a quase—impossibilidade (o0 que Rawls nio concede)
de re-articular, nos quadros hipotéticos da TJ, principios de justica e a
realidade dos interesses conflituais que tornam a questao da justica um efectivo
problema humano, que nao simples "jogo" racional. E uma objecgio que tanto
aparece a direita, nas contestagdes de Nozick (para quem a questo da justica se
reconduz ao reajustamento, por via dos automatismos do mercado, entre as
repartiches de bens da vida e as diferentes aptiddes que singularizam cada
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individuo(39)), como ao centro ¢ a esquerda (nas posighes, por exemplo, dos
néo—contratualismos de Buchapan ([1975]) e de S.nee.d ([1~976]) que contra—
—propdem vinculagdes dos critérios de justica na distr}bulgao das vantagens €
dos sacrificios sociais 2 um processo de negociagio inter—pessoal ou x{ne}'—
—grupal a partir, ndo da ignorancia (ficcionada) dos interesses €m CONCOTTENCIa,
mas do seu conhecimento reciproco. .

O desenvolvimento destas polémicas, para além do mero registo de
identificacao, que é o que temos feito, exorbitaria dos propésﬂos_ dg presente
texto. Acrescentaremos s6 0 que, do nosso ponto de vista, constitui o grande
défice nao explicitado da construcdo rawlsianaz um d.f’iﬁce‘: que, de certo modo:
influencia, nos bastidores, todos as ostensivas insuficiéncias da teoria: nunca €

uestionada a razdo que questiona. _ )
e Rawis pressug()e,qsem quaisquer inquietaqée§, a neutrahdad<_e C%a. 13240
reflexiva que constréi 0 modelo ¢ € suposta poder VG.CICLJIIE%I' a sua ad_mlssmxhdade
universal. Perante as questdes assumidas — que principios de Justica em geral
sao os preferiveis? Em que condigbes e sc_)bre que bases Tacionais se dev_??
efectivar as opedes individuais(6) e distribuir colectivamente direitos € sacril
cios, observando—se principios de justica? — ha uma mec.hd’a de aferi¢io que
selecciona os factos, controla as intuigbes, constrdi as hipdteses e deduz 08
principios como se ela propria, razao da medida, nao fizesse parte do problema.
Esta instancia reflexiva ¢ judicativa percorre os campos analisados com toda 2
tranquilidade e determina-se a impdr as suas -\rlrtuahdades de aceitagio geral
sem quaisquer atritos visiveis, ou, quando muito, prevendo apenas embf?rg?s
provisorios que podem ser levantados por algum.ad_equado treino de re €xao
filosofica ("... the conditions embodied in the description of the original position
are ones that we do in fact accept. Or if we do not, then per!xaps we.can be
persuaded to do so by philosophical reflection” -(T J_, p- 2}). Isto é, a varias luzes,
notavel. Significa que, para Rawls, a teoria da justica nio tem que fazer contas
com o risco de doencas da razao -~ individual ou colectiva. E porque a teoria s
coloca & partida neste campo de imunidade, também nao se ad.mlte 0 Tisco df
doencas da vontade. Os individuos—tipo com que trabalha a teoria querem se;}—
pre o "bem" da justiga, a questdo € que ¢ entendam, ¢ podem serrlpre‘ f:nté:r;1 1€ 1
-0, pelo menos se houver & mio algum bom_professor de phliosc_)p ica
reflection”. Em resumo: a razio rawlsiana subtrai—se sempre aos conflitos de
que se arroga ser a razao, € comanda—os soberanamente de fora. _

Semelthante maneira de pdr questdes temo—la por um yergadelro
escandalo filosdfico, e ha certa razio ao falar—se no "lack of education que a
teoria de Rawls testemunharia (Bloom [1975] p. 662), mau grado a sofisticagao
da sua aparelhagem conceptual. Com efeito, é surpreendente que ao ﬁléfofo

Rawls pareca néo ocorrer pelo menos esta dévida clementar, ou que ¢la nao o
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inquiete: se os dois principios de justica coincidem com intuicbes de senso
comum sobre a rectiddo moral (e podemos conceder que coincidam) e se uma
sociedade bem-ordenada representaria a extrapolagdo colectiva de tais
principios, o que impede que a justica reine ja, nem diremos no vasto mundo,
mas a0 menos na California? Na sua arquitecténica global, na inspiracao de
fundo que a anima, a teoria de Rawls obriga~nos, por lacuna, a defrontar a
questio do que se deve entender por um problema filosofico. Pensamos,
seguindo aqui na esteira de uma observagdo profunda de Wittgenstein (simples,
como todas as ideias realmente profundas), que, do ponto de vista filosdfico, os
grandes problemas que a razio das coisas poe a razio que reflexiona néo
consistem em dificuldades de inteligéncia, mas em resisténcias da vontade(S?). E
€ is50 que os toma problemas, no seu campo proprio de incidéncia.

Entender que a teoria rawlsiana da justica poderia ser uma boa resposta
as questdes de justica nas sociedades contempordneas "avancadas”, ou mais
compiexas, nao constitui problema. Pelo menos nio chega a ser problema de
filosofia: qualquer crianca medianamente inteligente perceberd, com rapidez,
que poderia haver vantagens de justica distributiva se as colectividades humanas
se ordenassem com base nos dois principios de Rawls. Ha exercicios intelectuais
bern mais &rduos do que essa experienciacdo mental, ou, a contrario, e por
exemplo, mais arduos do que a verificagdo, segundo luzes as mais comuns do
entendimento, de que a imagem de justica implicita no Mein Kampf, se resolve
numa arquitectonica de monstruosidades. Nao € esse, porém, o problema.
Problema € que, ndo obstante, milhdes de pessoas — entre as quais professores
de filosofia — sejam capazes de matar e morrer por 1ais monstruosidades, ou
Outras semelhantemente grotescas ¢ sangrentas, ¢ nao cremos que algumas boas
licoes de "philosophical reflection” fossem mézinha bastante pata levar os
homens e mulheres deste mundo a conciliarem os seus interesses e a sua razio,
como propde Rawls, mesmo que a teoria se revelasse logicamente mexpugnavel.

O que da a medida da forca de uma teoria filosdfica nio sao
propriamente as solugbes "técnicas” propostas para o nficleo problematico que
essa filosofia incorpora como o seu problema — por via de regra, as solugdes
organizam-se & volta de algumas ideias—forca extraordinariamente simples, ou
tornadas simples — mas a descoberta do problema, como questao efectivamente
€m aberto na "infinita conversacio” da humanidade consigo mesma (Rorty) gue
0 trabalho filos6fico é.

Escusado seria acrescentar que, nesta optica, é o problema que gera o
campo racional adequado & sua solugao, nao uma qualquer instancia superior de
julgamento erga omnes. E, se o problema for efectivamente um problema
vigente nos intercambios da historia e da natureza que vao tecendo a teia de
Penélope do mundo humano, as resisténcias & descoberta sinalizam 2 filosofia
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"descobridora” as razoes de possibilidade ou impossibilidade dos meios de
descobrir € de solucionar o problema. Ou seja: as resisténcias estao também no
problema; mais: as resisténcias s@o o problema. Pensamos, em suma, que, tal
como o problema do bem surgiu e se definiu  volta da omnipresenca efectiva
do mal e sua identificacéo, também o problema da justica €, em Gltima analise,
inseparavel do da possivel irradicacao da injustica. Talvez que a teorizacao (til
da justica consista numa teoria das injusticas — aquilo que determina €
reproduz situagoes de injustica — e, sobre isso, 0 contributo de Rawls é muito
parco.

Foi Rousseau quem escreveu que O povo "veut toujours son bien”, s
que "ne le voit pas toujours” (ed. cit, I, p. 371). Férmula lapidar, mas
incompleta: faltou dizer que o povo (nds) ndo vé sendo o que nac quer ver e
porque nao quer ver. Pensamos que ndo ¢ atitude filosoficamente legitima deixar
de interrogar, numa teotria da justi¢a, os avatares singulares ¢ colectivos deste
"querer" e "ndo~querer". Ora, 0 optimismo racionalista de Rawls — t40 pouco
racional nestes seus pressupostos implicitos - 0 que preserva da questionagao,
sob o "véu da ignorancia“, sdo as razbes de a razao poder ser irracional.
Discorre sobre problemas ja enfrentados pelos grandes modernos, mas fica—se
aquem da poderosa capacidade de interrogar 0 que deve ser interrogado ¢
descobrir o que exije ser descoberto que as suas fontes de inspiragao testemu-—
nham. Nem considera o premonitério antincio da irracionalidade instintual que
nés e os tempos que em nds se fazem carne carregamos, a que deram voz um
Nietzsche e, de outro 4ngulo, um Freud {mas como pode a razao, qualquer
razdo, esperar legitimamente combater o inimigo que decide ignorar?). Sobre a
irracionalidade social — anatomizada por Marx ao nivel das combinatérias de
producao dos bens da vida, anatemizada por Heidegger a0 nivel do substracto
técnico mais profundo dessas combinatorias e seus destrutivos efeitos humanos
— faz baixar o "véu da ignorincia". Mas sera esta uma atitude de genuina
interrogacio filos6fica? Nao ¢ de estranhar o diagnostico final de um critico nio
obstante compreensivo, como Wolff: "a falha de Rawls cresce natural e inevita—
velmente, a partir da sua aceitagdo a-—critica dos pressupostos da economia
politica liberal, classica ¢ neo—classica, e inerentes modos de anélise. Com o
focar em exclusivo a distribuicao, sem considerar a produgao, Rawls obscurece
as raizes reais da prépria distribuigao”. Embora procure isolar a sua teoria dos
pressupostos explicitos de natureza politica, econémica, psicoldgica, moral, que
sustentam a tradicio do pensamento liberal baseado na economia politica
classica € neo—cldssica — € uma das fungdes que preenche o "véu da ignorancia”
— Rawls obriga—se a deslocar 0 argumento para planos tais de abstracgéo, no
mau sentido da palavra, que o residuo sobrante € ta0 6 "ideologia". Vale dizer,
prescricdes que, sob a cosmética de anlises cientificamente neutras, prolongam
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? peculiar utopismo das correntes demo-iiberais que se apoiam, como na
nfitgreza das coisas", em leituras circunstanciais dos grandes economistas
ciass:u:os (salvo Ricardo, er pour causa) e nos resultados mais precérios das
teorias neo~classicas do equilibrio.

- Estes vicios redibitérios da TJ sio, a nosso juizo, insanaveis. No nos
autorizam, porém, a passar ao lado de um trabalho tedrico que, afinal como o
de tantos outros grandes pensadores, pode ser, ao mesmo tempo, errdneo e
fecundo. Assente ou n#io a sua "catedral gdtica" em fundamentos solidos
procur.r?xmos recensear o que julgamos serem pontos fracos da teoria ndo porqué
nos anime a motivacao mesquinha de encontrar debilidades mas como exercicio
de deteccao do que num pensamento vale, mediante a profilaxia do que nao
convence. E o que vale € muito.

Vale o reingresso do pensamento ético saxdnico na grande tradicao do
pensamento ocidental que procura articular fundamentos filosoficos, reflexio
politica e o estado da investigacao nas ciéncias positivas chaméveis & colacao.

Vale, j& o sublinhdmos, a consecutiva reabertura de um espago publico
para a _ética, no debate das questbes sociais. Aliss, € por aqui, como os ultra—
-liberais imediatamente detectaram, que o liberalismo translato de Rawls entra
em ¢olisdo com as falacias do liberalismo real.

Vale, e entrando na especialidade da arquitect6nica rawlsiana,.a fecunda
reelaboraggo do principio da igualdade como fundamento formal de justica.
Fecunda, dizemos, pois, aparte a polémica sobre a estrutura logica do
argumento, a abordagem de Rawls aponta a duas consequéncias importantes.
Por um lado, que a equidade igualitdria, entendida como distribuicio de
vantagens e sacrificios sociais do interesse de todos, a apurar num processo de
apro%lm.ag()e_s transaccionadas racionalmente, € a premissa de politicas
economicas justas, nao qualquer politica econdmica a premissa da justica. Logo,
em sociedades orientadas segundo o principio democratico, ha que assegurar
consensos politicos prévios as politicas econdmicas, sob pena de se suscit?arem
bl(?qufaios {politicos, sociais) que inviabilizam as opgdes daquelas politicas.
Principalmente em contextos ditos de crise, quando o crescimento do produto
brutq fica abaixo da possibilidade de os beneficios de alguns estratos sc
efectivarem sem perdas liquidas dos outros; isto é, quando o problema consiste
nao nos critérios de alocagdo generalizada de vantagens, mas na distribuicio dos
sacrificios. O que implica o corolario de que a transparéncia inter—comunicativa
e a aceitabilidade negociada dos critérios de justica relativa se converteram em
requisitos de eficdcia de qualquer politica (cfr. Thurow, L.C,, [1980]). Haveria,
pois, tqda uma economia politica da justica por fazer, ad usum de politicos que
s€ queiram realistas: importa "planear” a justica, como componente indefectivel
do planeamento econdmico eficaz, e os niveis politicos de consenso entram
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constitutivamente no quadro de racionalidade das decisdes econOmicas. Isto nao
apenas por razbes de conveniéncia ou como escotha ideoldgica mas por
imperativos de estrita necessidade "funcional”, digamos assim.

Por outro lado, e sequentemente, haveria que tever a modelizacgo da
pratica da democracia, num sentido de aprofundamento e radicalizagio: ao
recorte tradicional de formagdo e alternancia das representacbes politicas de
maiorias eleitoralmente hegemonicas sucederia uma concepgao da democracia
como concertacdo transaccional permanente de pluri-minorias. A propria
nogao, que ainda € fulcral na argumentacio ideolégica pro-democratica, de
comando de uma maioria perderia pertinéncia, ou tenderia mesmo a dever ser
encarada como fautor de blogueios e agudizacao dos conflitos. Dispensamo-nos
de inventariar o quanto de genuinamente revolucionario semelhante deslocagao
envolveria — ou envolverd! .

Mesmo que o pensamento €tico de Rawls esgotasse 08 seus meritos no
estimulo & exploracao destas pistas de pesquisa, terfamos mais do que sobeja-
mente justificado o tempo investido no seu estudo. Com e contra Rawls.

Apostila

Posteriormente 4 conclusado deste nosso estudo, John Rawls efectuou
mais um dos seus peculiares lances tebricos que consistem em tirar partido de
movimentos da critica para a converter em deslocagdes no sentido geral do seu
pensamento. Referimo-nos ao artigo Justice as Fairmess: Political not
Metaphysical, publicado em Philosophy and Public Affairs, v. 14, 3, Verdo de
1985, pp. 223~51 (h4 uma versao — perfeita — da tradutora francesa da TJ, C.
Audard, na colectinea de estudos de vérios autores Individu et Justice Sociale.
Autour de John Rawls, Paris, Seuil, 1988). Rawls declara ali que, segundo a sua
concepcao actual do que chamou na TJ Justice as Fairness — acFuai a data do
artigo, esta bem de ver — a teoria da justica que propde nao € mais do que uma
teoria politica da justiga valida em democracias constitucionais (leia-se repre—
sentativas e liberais) e por isso mesmo isenta de pretensoes universgiistas ou de
quaisquer fundamentos filosoficos. Assim, Rawls recupera como virtude 0 que
era assacado 3 TJ com intengho critica: ser apenas a teorizagao de dadas ideias
intuitivas de justica so atendiveis em dado tipo de sociedades. Além disto admite
que o livio TJ pode consentir uma diferente leitura, que mudaraA entretanto de
posigao acerca de varios pontos {cita como exemplo as conferéncias sobre o
"construtivismo kantiano”, a que nos referimos acima) €, quanto a outros, que o
seu pensamento teré evoluido sem que ele proprio se desse conta das mudangas.

Como no nosso estudo nos nao interessou tanto tentar compreender
Rawls & letra (uma tarefa usualmente pouco Gtil e no caso deste autor, a0
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"evolutivo”, de todo inadequada) mas sobretudo determinar aquilo que uma
reflexdo a partir do objecto de leitura TJ nos pode ajudar a compreender de
problemas importantes ali em tela de juizo e nos parece que as ideias do artigo
de 1985 nao trazem grandes novidades ao essencial da nossa avaliacao,
precedentemente exposta — excepto talvez a ingenuidade de fundo de se
pretender desvincular uma teoria classificada como politica de quaisquer
compromissos filosoficos, com o argumento adicional de que a desvinculacgo é o
que methor se adequa & estrutura liberal de base dos Estados democraticos
modernos (toda uma velha ideia que, no entanto, ganha na exposicao de Rawls
nivels de engenho que ndo sdo ©os mais comuns) — pensamos que 4a
reformulaco rawlsiana n&o invalida as propostas de interpretacio e de critica
que deixdmos enunciadas. Mais: pensamos mesmo que de certo modo as
confirma.

Valera a pena, no entanto, insistir na chamada de atengio para a
peculiaridade que caracteriza o desenvolvimento inter—activo das investigaches
de Rawls. Reconfirma-se que os efeitos de critica que a teoria desencadeia
retornam constitutivamente a propria teoria em termos de rapidez ¢ de
profundidade que nao s&o (ou nao eram) os usuais no trabalho filoséfico. Tra—
ta-se, na verdade, de um autor cujos testemunhos textuais devem, por 1850, ser
lidos produtivamente como os sistemas ditos de “hiper-texto” que as novas
tecnologias da informago permitem construir, dando suporte a uma leitura ndo
sequencial de “colagens” inter—activas de referenciacao seja as fontes e as inspi-
racbes, ostensivas ou latentes, de um dado nucleo textual, seja as muitiplas
contextualidades quer do autor, quer do leitor. As representactes moventes de
lejtura como que evidenciam todo o processo global de conhecimento que o
dialogo autor/leitor faz intercorrer.

NOTAS

(1} Cir. T 3, see. 7 (fnuuitionism) do cap. I (Justice as Faimess), pp. 34 e ss.

{2) Os problemas de caracterizacio e de periodicizacgo do que sc deve enlender por
‘modernidade” ndo sho, como se sabe, pacificos. Do ponto de vista dos discursos teérico—
politicos, que é o dominio em aprego na nossa exposigho, podemos reter 2 sucinta
caraclerizagio proposta por Dante Germine: "... the modern age in political thought... tends
to base its interpretation of political life primarly on man's temporal ou personal needs and
concerns. In terms of categories... this period is characterized by the increasing dominance of
antropacentric forms of political specuiation, as opposed to theocentric modes™ {Germino
[1972], p. 7). E, sem perder de vista o aproximativo que esfuma sempre semelbanies tragos de
separagao, reportar a época do Renascimento e da Reforma, como é de convencio usual, o
inicio da grande precipitacio historica que estas formas de consciéncia exprimem.
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{3) "Sous cette méme puissance de donner et casser la 1oy, sont compris tous les autres droits et
marques de scuveraineté; de sorte qu'a parler proprement on peut dire quiil n'y a que cetie
seuie marque de souveraineté, atlendu gue tous les autres droits sont compris en celui-1a”
{Républigue, L. T). Sobre o pensamento de Bodin ~~ uma referéncia capital na formagao
tebrica da modernidade — vd. p. e. Entréves, [1969], pp. 120-31, e Franklia [1973].

(4) Sobre a metafora do pastoreio na teorizagio do fenémeno politico, por onde comeca a
inolviddvel argumentacio do Estrangeiro no didlogo platonico de O Politico, cir. JJ.
Rousseau, Du Contrat Social, em Oeuvres Complétes, ed. Pléiade, III, p. 334, Altgrando o
senlido da argumentacio platénica, que visa a definic 2 methor maneira de mandar,
Rousseau assume que o grande problema da politica n3o € o bom mando mas a explicagio/
fjustificagic do facto da obediéncia. Deve—se ao "citoyen de Genéve" um luminoso
clareamento deste quid problemético e a tentativa radical de o resolver, na perspectiva
"antropocénirica” da modemnidade. Para mais desenvolvimenios, cfr. o estudo Rousseau: a
politica da razdo, em Lopes Alves [1983].

{(5) O contratualismo jus-naturalista ganhou uma importdncia fulcral na histéria das ideias
modernas que he foi concedida sobretude pelo futuro. Mas no presente histdrico da ecra
moderna outras linhas ou correntes de especulagho obtiveram presa considerdvel nas
consciéncias, porventura até mais influente. E o caso do pensamento ieolégico—politico quer
no campo da Reforma (Lutero, Calvino, Zwingli), quer no da Contra-Reforma (a teclogia
politica espanhola, Bossuet) e das correntes utépicas (More, Campanela), estas Gitimas
animadas por uma orientagao profundamente diferente da que caracteriza o racionalismo
contratualisia: adversos 3s polencialidades de “individualismo possessive” (Macpherson) 3
obra no mundo moderno, os pensadores da linba utdpica, em vez de as racionalizarem,
recusam-nas, com apelo a valores de "monarquia universal® da catolicidade.

(6) Uma novidade que, mostrando-se profunda na explicitagio e na agudizagio do argumento,
nao deixa, por isso, de ser relativa, como todas as novidades teéricas. Podem ser rastreados
antecedentes importantes da concepgdo coniratualista no pensamento teoldgico—politico
medieval, designadamente em Tomaz de Aquino, que abrem caminho aos grandes sislemas
dos modernos,

(7) Embora ainda sem tralamento elaborado, a ideia de contrato social perpassa, p. €., na fabula
de Prometeu ¢ Epimeteu atribuida a Protagoras no dislogo platdnico sobre o célebre sofista
{320-23) e estd no centro do direito natural de Epicuro {cfr. Goldschmidt [1977)-

(8) Sobre a evolugdo do iermo, em si muito instrutiva, pode consultar—se a curta sinopse de
Brancourt {1976].

(9) A demonstrar que o autoritarismo politico de Hobbes se compagina, sem contradigdo, com
uma légica liberal de concorréncia dos interesses e vafores privados, vd. Strauss [1952] e
[1953], cap. Hobbes, ¢ Manent [1977].

(10} O vocabulo natureza é daqueles que carrega um halo de ambiguidade que pode perturbar
seja o uso, seja © entendimento pelo leitor. Ligado historicamente A emergéncia da
especulagao de tipo filoséfico — lembre-se a definigao aristotélica dos primeiros filésofos
como "gente que discorria sobre a natureza” por contraposigio aos predecessores "gue
discorriam sobre os deuses” — o conceito de natureza pressupde um trabatho de
racionalizagio do mundo que permita, num primeiro movimento, distinguir na totalidade
das coisas o que ¢ natural (conforme ao conjunto de caracterisiicas que definem em
permanéncia vma dada regio do ser: natureza humana, natureza divina, natureza animal,
etc.) e, depois, fazer a destringa entre © que € natural & 6 que ¢ convencional, no sentido de
coisas que existem sem infervengao humana (as "coisas naturais” em acepgdo restrita) e de
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cois:lsxs criadas pela arte ou pela convengao humanas. Carreando o depdsito de todos estes
sentidos ndo inteiramente coincidentes o mesmo vocibulo continuou a designar ora uma
entidade dntica, ora o conjunlo ou parcelas do mundo material nio produzidas pela acgio
humana, ora tendéncias inatas, na acepgio prépria de gualidades nao provenientes de
educagio ou ireino. Sobre as vicissitudes do termo e principalmente do conceilo, vd. entre
outros Collingwood [1945}, Strauss [1953], Casini {1975}, Leach [1985]. ,

(11) Convém distinguir poder como possibilidade de exercer a vontade num meio social dado
com fundamento em determinadas regras legais — é o que Max Weber designou po;
Herrschaft, diferenciande o conceito da simples forca ou poténcia (Muacht) independente
dos meios utilizados e das resisténcias que se encontrem — e autoridade, ou legitime

Herrsheaft, i e. um poder cuja validade se apoia em fundamentos aceites como legitimos.
Sobre estas distingdes, cfr. Entréves [1969], pp. 14-6.

12y ComQ se sabe, o pensamento teoldgico—politico medieval basculou entre o pessimismo
agostintano — nflo se pode esperar das instituigbes humanas gue realizem a justica, mas
140 $6 o controlo da irredutivel preversidade humana, isto €, uma dolorosa gestio da queda
~ € 0 oplimismo tomista que integra as instituigdes humanas no plano divino de salvacio

cci;) hf_)mem. Em qualquer das direcgbes, a perspectiva &, no entanto, rigorcsamente teo-
ntrca.

{13) Sobre a influéncia do pensamento de Maquiavel no sistema de Hobbes, cfr. Manent [19771.

{i4) Sobre as virtudes de racionalizagio politica do "fear of violent death” no sistema de
Hobbes, vd. Strauss [1953] ¢ Manent {1977].

{15) Clr. a propésito, a célebre carta a Jarig Jeles, de 2 de Junho de 31674: “Perguntais-me que
diferenca existe entre mim ¢ Hobbes quanto & politica: a diferenca estd em que mantenho
sempre o direito natural & nao concedo, seja qual for a cidade, direito a0 soberano sobre os
subd_uos, sendo na medida em que, pelo poder, 0 soberano se impde aos sibditos; ¢ a
continuacdo do estado de natureza” (segundo tr. Appuhn, Oeuvres ~ 4, Paris, Garnier—
Flammarion, 1966, p. 283. Os sublinhados sao nossos).

{16} Cfr. neste sentido o estudo sobre Espinosa em Lacharriére [1963], particularmente pp.i5e
ss. )

{(17) Cfr. p. 11 do cap. H do Tratado Politice: "Definc o homem como inteiramente livre se e
enquanto for conduzido pela razio; porque se e enquanto assim for © homem &
determinado 2 agir por causas compreensiveis de maneira adequada segundo a natureza
humana, embora seja necessariamente determinado por essas causas a agir. Pois a
liberdade nao exclui a necessidade de agir, antes a pressupbe”.

(18) A grande obra do pensamento politico de Pufendorf, no contexte de uma produgio
intelectual impressionante pela vastiddo e diversidade dos temas tratades, é o célebre De

{u;mj’]\iamrae et Gentium. Pode consultar-se, como informacio de panoramica, Dufour
1 .

(1% Mmflcieine Francés defendeu, em artigo sobre As reminiscéncias espinosistas no Contrats
Social de Rousseau (Revue Philosophique, 1951), a existéncia de infludncias do pensamento
de Espinosa em Rousseau. Que a incontestvel convergéncia temética tivesse sido
conscientemente assumida pelo filosofo de Genebra &€, no entanto, muito duvidoso {sobre
esle tema, vd. Lacharriére [1963], p. 14). )

(20) Para mais desenvolvimentos sobre este aspecto, Lopes Alves {1983], pp. 36 e ss.
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{21) Galvano Della Volpe evidenciou que a problemética rousseauniana envolve © conceilo de
uma sociedade igualitiria no niveladora (no sentido de racionalizacio da igualdade como
proporcionalidade universal de desigualdades ou diferengas de valor e empirico—indivi-
duais); vd. o ensaio Rousseau ¢ Marx em Della Volpe [1982].

(22) Vd.naLetre & d'Alembert, Paris, Garnier,, 1954, nota 1 de p. 232.
(23) Vd. em Weil [1984] pp. 10 ¢ 18.

(24} Esta definicho consta do ensaio de 1793 conhecido abreviadamente por Teoria e Prdtica
(tituio completo: Sebre ¢ lugar comum: pode estar certo em teoria mas de nada vale na prdti-
¢a*). Kant trata ai com algum desenvolvimenio da natureza puramente ideal do "contrato
origindric” ¢ na Doutrina do Direito <DD> limita~se a reiterar muito em esbogo ©
fundamento aprioristico do pacto (cfr. § 44).

" Foi recentemente edilada uma tr. de A. Mot3o, na colectinea A paz perpétua € ouros opis=
culos (1988, Lisboa, Edigdes 70} A tradugiio proposta para o fitulo afasta~se ligeiramente
da nossa, Sobre a natureza do "contrato origindrio”, vd. principalmente nesta edicao as pp.
82 ¢ ss.

(253 Sublinhamos guer—se porque, enlre O programa ¢ & sua realizacio, o rigor da radicalizacio
aprioristica nem sempre COnSegue Ser respeitado. Designadamente na D D pode-se
queslionar, como observa Philonenko, que, em vez de reconhecer no direito um conjunto
de métodos susepliveis de delerminar ©s conteiidos da experiéncia juridica (tal como ©
método matematico permite determinar as conteddos da experiéncia fisica), Kant trabalhe
sobretudo com contetidos do direito, "renversant ainsi la 1échnique transcendentale telle que

I'avait élablie ia Critique de la Raison Pure” {Philonenko [1971], p. 31)-

(26} Sem, no entanto, fazer intervir o trabalho como hilo aquisitivo e até rejeitando
expressamente essa ideia {vd. D D, § 7, com.). A concepgio kantiana de propriedade ¢,
neste particular, muito mais romanista do que moderna.

{27) Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, apud tr. P. Quinteia, Coimbra, Atlantida, 1960,
p. 36.

(28) £ uma dificuldade situada no coragio da filosofia pratica de Xant: como conciliar ©
absolutismo de uma moral da autonomia (capacidade de a vontade subjectiva se atribuir
uma Jegislagio universaimente valida: cfr. Fundamentagdo... loc. cit,, p. 85, ¢ § 8 da Critica
da Razde Prética) e a radical heteronomia da legalidade juridica, definida como
necessidade coercivamente imposta, Kant tentou resolver 2 dificuldade com o argumento de
que "z resisténcia oposta a0 cbstaculo que se opde a um dado efeito, protege © efeito, logo,
4 conforme a esse efeito” (D D, ntr,, § D) —assima coercio contra usos da liberdade gue
prejudiquem a liberdade segundo regras universais € conforme & liberdade universal — mas
a logica do raciocinio parece~nos formalmente exierior a0 nédulo do problema, na exacta
medida em que este & colocével como problema suscitado pela Fiosofia kantiana segundo
s seus proprios termos. A dificuldade nao é resolvida mas escamoteada.

(203 Ums inspiragho culminante ¢m Kelsen, que, como j& foi observado, colhe de Kant "non
point des analyses de détail, mi méme un style général, éminemment constestables, mais
plutdt une problématique” (Goyard-Fabre [1975), p. 27).

{30} Da ordem do conhecimento 4 ordem da acgdo, Kant faz comparecer perante © tribunal da
critica, segundo estrilas regras processuais, lodas as grandes pretensdes humanas sobre ©
que, de direito, pode ser conhecido, pode ser feito, pode legifimamente sex esperado, €
resolve—as A luz de um codigo entre todos o mais imperioso ou @ unico verdadeiramente
imperioso: a legistagdo universal € depurada da razio. Por exceléncia uma filosofia do quid
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]Sff’l;iia c:: ;rgp;iﬁz c;:iictivgs, Ia{a mtru(!jura processual e 0 modo de atacar os problemas do
U m de Kant "dans la pl é
genies Thomme do droit (Lacroin 19661 12)-p us grande intimité de son &re ¢t de son

( } . . . - . -
uma Histdéria Ummﬁ! da PGHIO de VIisSIG C (e] (?f[lI‘C{J e
3§ [{)d(} Q adl[ irdvel ensaio Ideia de o5t p
atravessado pcla ldela forga de qUE a natureza nada fﬂz €M vao e na2o & perduléria nos

meios que emprega para alingir os seus fi & é
o & Termern B e 20 ;g;p, byl ins (cfr. na colectinea A paz perpétua..., ed. cit,

3 . . -

{(32) liomilzgnzon;e ;ntrowi§g1m~m1111m da filosofia kantiana perspectiva, como gquestso
o eniar,e::xoﬁah az. Jsio é: em que condigdes de razio é possivel oonceber'uma situacio de
Bz et orfﬁcr:js dentro do Estado ¢ um direito cosmopolitico dos povos paz entre os

; como fundar a convers@o dessas condiches de raza i i
a : 0 em imperat ionais de
) - cond peralivos racionais de
qzx,:oé aOz}fis‘zr:ogs;m{dePﬁmdo enire © "projecto de paz perpétua metafisica” (Hassner)
S < 2 Srikea da | ;;‘:3-0 dra,].o F:ro_]gcto delpaz perpétua politica que € o primado do
os limites da simples razao" (D D, conclusio) e o proj
< nt. S ) rojecto de
g:z H[;;csafgfi;uaqusggpol;t:caé esq;;emanzado no opisculo de 1795, conﬂue)m nopﬁn‘: Gltimo
, ocultard o plano escondido da Natureza: ™ i istor
G cspétic. Mo sotn ser ) : "em grandes linhas, a histéria
considerada como a realizacio d
natureza para produzir uma constituica iti i mbite ice & o Tt
 pa ¢do politica perfeita no &mbito int 4
deste objectivo a atingir, i § dmbi o linion sotado oo oo
ec , igualmente perfeita no Ambito externo; ¢ o Gni i
que possibilitard ¢ completo desenvolvimento de tod i ' oes que P
s tard des as as disposigdes que a natureza pd
hun;gmgadfi {Oitava Proposm;ap de [deia de uma Histdria Uru'versal...';1 cfr. na ed. cit }:?.\i?aa
p;’and,.osersao_ com algumas diferencas mais estilisticas do que substanciais). S.obrlc a:
iami:;noavadrn}c}zlagao [cizﬁtzo]d%s estes planos diferentes mas convergentes no pensamento
nliano, vd. Hassner . Sobre o projecto para a 2 3 )
Prden 11669, o e T g proj p paz perpélua {opiscuio de 1795), vd.
(33) Scsnétzlgtzresdda}?b:; .karai{zna onde o ponto de vista cosmopolitico € designade como fio
r da histéria ssner), apontando & unificacio juridi it
¢ : \ ¢a0 juridico-politica dz espéci
humana, sBo numerosos: evidenlemente na Jdeia de uma Historia Univ:::'al.. mas tacsmptf;f
na recensao critica das Ideias com vista a uma filosofia da histéria da Hu‘manidade c;:

Herder, nas Conjecturas sobre os inici st it
Tulgar $ 35 D icios da histéria humana, na Critica da Faculdade de

(34) Cir. p. e. O que é ¢ [lumini 3
oo 55_),? uminisme, de 1784 (vd. na colecténea 4 paz perpétua..., ed. cit. supra,

35) Dai 4 3 i
(35) 50]3[1-: anc;}avel COBCEPGAD _kanuana c'ie que "no homem {enquanto Gnica criatura racional
errz) as disposiches naturais a0 uso da razdo nfo ganham desenvolvimento plene

no individuo. mas tao-sd na espécie” (Se icA 7
) ‘ gunda Proposicio de Ideia de Istéri
Universal..., vd. ed. cit., p, 23, verso ligeiramente diferente). : e Hiseria

(36) Kant oferece um dos casos limi
mife — outro serd Hegel — de como
- . urt nsament
Elclss?ﬁgamer}te revolucionério pode ser, e de raiz tedrica, poi‘;iicamiite a(:zi(-)
e oautzé):j&cs)é.fo:re os fundamentos de direito do anti-revolucionarismo politico de Xant
. s seus comentarios explicativos 2 D D, publicados :
! ) s em 17 0
resposia & recens@o critica do Jornal dos Sdbios, de Gouingue., P 1758 como

(37) Desde logo, © seu contemporineo Fichte. Sobre as contraposicies entre o reformismo de

Xant ¢ o revolucionarismo de Fi i
: ichte, os dois filosofi ;
de paixdo tedrica, vd. Philonenko [1966] e {19691, icamente fundados com o mesmo rigor
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(38) Alias, que a economia politica classica tivesse condensado como aprofundamento tednico
de problemas suscitados no quadro de uma dada filosofia morat ¢ seus corolarios politico~
sociais, & logo patente com muila nitidez no caso do pai fundador Adam Smith. A este
respeito, vd. Rosanvallon [1979] (um livro discutivel, s vezes demasiado figeiro, mas
sempre interessante}.

(39) TJ, pp. 126 e ss. Como Rawis aponta, a sua teorizacao das "circumstances of justice” €
devedora ao pensamento de Hume (A freatise of Human nature, L. 1, pt. II, sec. ii, e An
Enguiry concerning the Principles of Morals, sec. T, pt. T

(40) TI, pp. 17 e ss. ¢ wdo o cap. I, p. 118 e ss. Rawls sublinha expressamente 2
cotrrespondéncia entre "original position” e “estado de natureza': "In justice as fairness the
original position of equality corresponds to the state of nature in the traditional theory of
the social contract” (ibid., p. 12).

(41} Exigéncia tanto mais indeclinavel quanto o propdsito de Rawls n3o é definir principios
ideais de justica mas tentar resolver, no plano tebrico, questdes substantivas proprias das
sociedades contemporineas e da sua Organizagio estrutural.

(42} Encontram-—se recothidos em larga medida nos artigos de ambos neste n(imere da revista.

{43) Sobre o intuicionismo élico em geral, e além dos textos clissicos — G.E. Moore, Principia
Ethica, Cambridge, CUP, 1303, ¢ Ethics, Londres, Home Univ. Lib,, Williams and Norgate,
1912; W.D. Ross, The Right and the Good ¢ The foundations of Ethics, ambos Oxford, oUP,
1930 e 1939 respectivamente — vd. Pritchard [1940] e Schlipp, P.A. (ed. it) {1959]. Sobre 2
relacho com Rawls, cfr. Feinberg, J. [1975].

(a44) O regionalismo cuitural da teoria de Rawls — na génese, nos desenvolvimentos, nos
cesullados — tem sido um dos ajvos batidos pela critica. O requisitdrio mais veemenie que
conhecemos ¢ de Bloom [1975).

(45) T3, pp. 136 e ss. Como Woiff esclarece convincentemente {loc. cit., pp. 60 € 55} a nogdo
comparece no pensamento de Rawls para "dissolver” algumas das conteslaghes mais fortes
opostas 3 primeira forma do modelo rawlsiano, na versao do ensaio Justice as Fairness.

{46) Trata-se de uma nogdo apurada em teoria dos jogos, a qual &, laivez, a varianie mais
completa da leorizagio das decisbes racionais que, com forte apoio da eslatistica
malematica, se constituiu no campo da economia politica, antes de ser aproveitada por
correntes do pensamento éico. Em grosso, a teoria dos jogos visa a definir modelos de
escolha racional em situagbes de interdependéncia conflitual de interesses protagonizados
por varios participantes, dependendo o &ito ou o ingxito de dadas escothas das acghes
favoravels ou contririas dos outros actores do jogo (este tipo de situagbes € designado por
"bargaining”). Segundo a tcoria dos jogos, importa distinguir entre situacdes de tomada de
decisbes em posi¢io de cerfeza quanto aos resultados — neste caso, o probiema reconduz=
se & melhor maneira de maximizar beneficios; situagbes em posigao de risco, no sentido de
cada acgio implicar um de vérios resultados possiveis — e enlo, supondo-se conhecidas
as probabilidades, procurar—se=4a maximizar a utilidade esperada; situaches em posi¢io de
incerteza, ou seja, quando o resultado & imprevisivel, sem que se¢ possam sequer calcular
probabilidades — nestas, a alternativa racional consisie em optar, ou segundo © critério
*maxi-max” {escolhe—se de acordo com 2 utilidade méxima da posi¢io mais vantajosa), ou
segundo o critério "maxi-min" (escolha de acordo com 0 prejuizo minimo em termos da
posicao mais desvantajosa). Sobre o lema, Luce & Raiffa [1957] & Young (ed. lit.) [1973].

(47) Mas ha quem, como Nozick {1974], pp. 183 ¢ ss, conlesie © liberalismo de Rawls, por
entender que o igualitarismo dos "principios de justiga™ o exclui da familia tiberal. Outro
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autor, D. Bell, vai ac ponto de conside Pt
: ) rar que Rawls "representa o esforgo mas
compreensivo da filosofia moderna para justificar uma ética socialista”. )

(48) Cir. Rawls {1980, p. 516. Uma exposica i i nSErs
) } L D, 3 posicao muito clara dos nés de art 3 = L=
vismo kantiano” € feita por Vallespin Ofia [1985), pp. 58 e ss. ¢ ariculacao doeo ’

{49 dA dificuldade de se pensar os fenémenos efectivos de sociedade no contexto da T J é us
os lugares comuns da literatura de comentario. Explorando diversas perspectivas de f_-mﬁ

ca, vd. Daniels {1975], Fisk [1975], Miller [1975], Bloom [1975
[1975], Sneed {1976], Wolft [1977], pp. 119 ¢ ss. b Bloom 1373, Van Dyke (1973], Barbes

(50) Sneed floc. cit.], Harsanyi [1975], Rae [1975], Garfinkel [1981}, etc.

(51) T I, p. 256. Nesta obra, a referéncia a Kant é desel i

T, > ; , 3 nvolvida no cap. IV, 40 (The Kantian

interpretation oj: Justice as Fairness), pp. 251 e ss. Deve~se a Wolff uma aprofurEdada analise
critica da relagio Rawls/Kant (loc. cit, pp. 101 e ss.).

(52} Desde a publicagio da T { , R.awls tem vindo a moderar a vinculagio kantiana da sua teoria
redefinindo—a como referéncia a um kantismo nao literal, fiel em todo o caso ao espinite da,

filosofia de Kant o suficiente para justificar o qualificati i
O e gualificativo, Sobre este aspecto, vd. Vallespin

(53} Sobre o rawlsiano "misuse of Aristotle”, vé. Bloom, loc. cit., pp. 659 e ss.

(54 Realmente os bens sociais sdo considerados no "bargaining game™ de Rawls como algo que
chega de fora. £ indiferente do ponto de vista da teoria que se trate de bens prodguzi?ios
segundo delermitxados condicionamentos sociais, cu de bens livres, do tipo mané{ celestial
Cunosar_ncntc coincidem nesta critica posighes de "direita®, como a, de Nozick (vd k;c 21:'
onde estima expressivamente que a construcao de Rawls se configura como “mann.a—fr.o -
heaven model”) e de "esquerda”, como a de Wolff, loc. cit,, p. 107. "

(55) Para uma boa exposigac do modelo de Nozick, cfr. Vallespin Ofa, joc. cit., pp. 135 e ss.

(56) Mla:S precisamente: das opgbes dos chefes de familia. Por razdes de economia expositiva
deixdmos sem tratamento a importante insergio da célula familiar no modelo de Rawis
onde opera pelo menos a dois niveis: por um lado, os parceiros da “original sition':
representam, necessariamente, dadas linhas de genealogia familiar (T3, p. 74); P? outro
lado, as dlferengas do condicionamento familiar na forma como 'mﬂue;n ;13 ccgmpt"?gurag:ﬁo
dg as’p{mm‘da crianga repercutern sobre o recorie da drea de incidéncia do segundo
principio de justica (o "difference principie”). A iguaidade de oportumdades dcfe ser
entendida como inter—sectorial, i. e entre os varios sectores da “well~ordered society” umz;

vez que as diferencas entre as famiiias desiquili i 1 i
\ e as ¢ quilibram obrigatoriamenie a iguaid f
inter—individual. ; uaidade no piane

(57) Cfr. Kenny [1982]; o trecho de Witigenstein é transcrito a p. 14.

REFERENCIAS

BARBER, B.R. [1975}. Jusiifying Justice: Problems of Psychology, Measurement, and Politics in

{’?;zwls, em: The American Political Science Review <APSR>, v. LXIX, 2, pp. 663-

[N,
L)
[y


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


Filosofisa

BLOCH, E. {1976]:Droit Naturel et dignité humaine, Paris, Payot (v.0.: Naturrecht u. menschliche
Wiirde, Francoforte, Suhrkamp, 1961).

BLOOM, A. [1975]; Justice: John Rawls vs. The Tradition of Political Philosophy, em: APSR, v.
LXIX, 2, pp. 648-62.

BRANCOURT, 1P. [1976]: Des étais a I'Etar: évolution d'un mot, em: Archives de Philosophie
du Droit <APD>, t. 21, Paris, Sirey.

BUCHANAN, 1. [1975]: The Limits of Liberty: between Anarchy and Leviathan, Chicago—
Londres, Univ. Chicago Press.

CASINI, P. 11975): Natura, Milao, ISEDL
CHAPMAN, I.W. [1975]: Rawls's Theory of Justice, em: AP S R, v. LXIX, 2, pp. 588-93.
COLLINGWOOD, R.G. [1940]: The idea of Nature, Oxford, Clarendon.

DANIELS, N. [1975]: Equal Liberty and Unequal Worth of Liberty, em: Daniels, N. (ed. HiL),
Reading Rawls, Oxford, Blackwelt, pp. 253-81.

DELLA VOLPE, G. [1982]: Rousseau e Marx. A liberdade igualitdria, Lisboa, Edigdes 70 (v.0.:
Rousseau ¢ Marx e aliri saggi, Roma, Editori Riuniti).

DUFQUR, A. {1976]: Tradition et modernité de la conception pufendorfienne de I'Eat, em: APD, 1.
21, Paris, Sirey, pp. 55-74.

DWORKIN, R. [1977]: Justice as Rights, em: Taking Rights seriously, Londres, Duckworth, pp.
150-83.

ENTREVES, A.P. d' [1969]: La notion de 'Etaz (1r. do inglés revista pelo autor), Paris, Sirey.

FEINBERG, J. {1975): Rawis and intuitionism, em: Danicls, N. (ed. lit.), Reading Rawls, Oxford,
Blackwell, pp. 109-24.

FISK, M. {1975} History and Reason in Rawls’ Moral Theory, em: Daniels, N. {ed. lit.), Reading
Rawls, Oxford, Blackwell, pp. 33-80.

FRANKLIN, TH. [1973]: Jean Bodin and the rise of absolutist theory, Cambridge, CUP.

FRIEDRICH, CJ. [1962]: L'essai sur la paix Sa position centrale dans la philosophie morale de
Kant, em: Annales de Philosophie Politique <APP>, 4, Paris, PUF pp. 139-61.

GGARFINKEL, A. [1981]: Forms of explanation, N. Haven, Yale Univ. Press.

GERMINO, D. [1972]: Macchiavelli to Marx. Modem Westem Political Thought, Chicago—
Londres, Univ. Chicago Press.

GOLDSCHMIDT, V. [1974]: Anthropologie et Politique. Les principes du systéme de Rousseai,
Paris, Vrin. .

(1977): La doctrine d'Epicure et le Droit, Paris, Vrin.
GOYARD-FABRE, S. [1975]: Kant et le probléme du Droit, Paris, Vrin.

HARSANYI, 1.C. [1975]: Can the Maximin Principle serve as a Basis for Marality? A Critique of
John Rawis Theory, em: APSR, v. LXIX, 2, pp. 594-606.

102

A Nocio de Contrato Social nos Modernos ¢ em Rawls

HART, HL.A. [1983]: Rawis on Liberty and its Priori : in Juri
: rity, em: Ess J: de
Philosophy, Oxford, QUP, pp. 223-47. s o Jursprudince and

HASSNER, P. 51962}: Situation de la Philosophie Politique chex Kant, em: APP, 4, Paris, PUF
pp. 7“103- ) ¥ ¥ ¥

KENNY, A.'[1982]: Wittgenstein on the nature of Philosophy, em: AA V'V, Wiligensiein and his
times, Oxford, Blackwell, pp. 1-26.

LACHARRIERE, R. [1963]: Etudes sur la théorie democratique. Spinoza. Rousseau. Hegel. Marx
Paris, Payot. !

LACROIX, J. {1965]): Kant et le Kantisme, Paris PUF.

LEACH, E. [1985}: Natureza/Cultura, em: Enciclopédia Einaudi, Lisboa, IN~CM, v. 5 (tr. da ed.
ialiana), pp. 67-101.

LEVI-STRAUSS, C. [1962]: Jean-Jacques Rousseau fondateur des sciences de Phomme, em: AA
VV, Jean-Jacques Rousseau, Neuchétel, Bacconniére, pp. 240-48.

LOPES ALVES, 1. [1983): Rousseau, Hegel e Marx. Percursos da Razdo Politica, Lisboa
Horizonte. , :

LUCE, R.D:} «S:N RATFFA, K. [1957}: Games and Decisions. Introduction and critical survey, N.Y.,
. Wiley. o

MACPHERSON, C.B. [1962}: The Political Theory of Possessive Individualism. Hobbes to Locke
Oxford, Clarendon. :

MANENT, g [1977]: Naissances de la Politique Moderne. Macchiavelli, Hobbes. Rousseau, Paris,
ayot.

MARQUES, A. [1985]: As nagdes como mediacbes entre o racional ¢ o natural, em: Prelo, 9,
Lisboa, IN-CM, pp. 25-34. o

MILLER, R].3 [1975]: Rawis and Mamdsm, em: Daniels, N. {ed. lit.), Reading Rawls, Oxford
lackwell. o

NAGEL, T. [1975]: Rawls on Justice, em: Daniels, N. (ed. Iit.), Reading Rawls, Oxford, Blackwell,
pp. 1-16. ‘

NOZICK, T. [1975}: Anarchy, State and Uropia, N.Y., Basic Books.
PHILONENKOQ, A. [1966]: La liberté humaine dans la philosophie de Fichte, Paris, Viin.

[19691: Théorie et Pratique dans la pensée morale et politigue de Kant et de Fichte en
1793, Paris, Vrin.

[1971}: Introduction, em: Kant, Métaphysigque des Mocurs — 197 Partie - Doctring du
Droit (tr. fr. de A. Philonenko), Paris, Vrin.

PRITCHARD, H.A. [1940): Moral Obligation. Essays and Lectures, Oxford, Clarendon.

RAE, D. [1975): Maximin Justice and an alternative Principle of General Advantage, em: APSR, v.
LXIX, 2, pp. 630-47. ’

RAWLS, J. 1[)1971]: A Theory of Justice, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Harvard Univ.
ress.


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


Filosofia

[1974]: Some reasons for the Maximin Criterion, em: American Economic Review, 64.

{1980]: The Dewey Lectures. Kantian constructivism in Moral Theory, em: The Joumnal
of Philosophy, 77, v. 1.

[1982): The Basic Liberties and Their Priority, em: Tanner Lectures in Human Values,
3, Salt Lake City, Univ. of Utah Press.

ROSANVALLON, P. [1979]: Le Capitalisme Utopigque. Critigue de l'idéologie économigue, Paris,
Seuil.

SCHLIPP, P.A. (ed. lit.) [19592}: The Philosophy of G.E. Moore, N.Y., Tudor Publ.
SNEED, 1.D. [1976): John Rawls and the Liberal Theory of Justice, em: Erkenntnis, 10, L

STRAUSS, L. [19522]: The Political Philosophy of Hobbes, Chicago, Univ. of Chicago Press.
{1953]: Natural Right and History, Chicago, Univ. of Chicago Press.

THUROW, L.C. [1980]: The Zero~Sum Society, N.Y., Basic Books.

VALLESPIN ONA, F. [1985]: Nugvas teorias del Consrato Social. John Rawls, Robert Nozick y
James Buchanan, Madrid, Alianza,

VAN DYXE, V. {1975]: Justice as Faimess: for Groups?, em: APSR, v. LXIX, 2, pp- 607-14.

WEIL, E. [1984}: Rousseau ef sa Politique, em: AA VV, Pensée de Rousseau, Paris, Seuii, pp. 9~
39.

WOLFF, R.P. [1977]: Understanding Rawis, Princeton, NJ., Princeton Univ. Press.

104


mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo

mdbispo
Retângulo


